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Dieu saint : les péchés de I’homme ne montent plus jusqu’a
Dieu, ils s’arrétent & Jésus-Christ ; la sainteté de Dieu ne des-
cend plus jusqu’a ’homme, elle s’arréte en Jésus-Christ ; 1a se
rencontrent ces deux ennemis irréconciliables, et de leur choc
nait un épouvantable orage, qui éclate tout entier sur la téte
du Médiateur. Par 14 Dieu est apaisé envers ’homme et le trai-
tera désormais comme 8’il était aussi saint que Jésus-Christ Jui-
méme’. »

Ad. Monod, avons-nous dit, refuse d’expliquer le mystére de
Pexpiation. En effet, « Que si vous me demandez, s'écrie-t-il,
quel rapport lie le pardon de nos péchés avec la mort de Jésus-
Christ ; par quelle étrange séparation la justice divine se satis-
fait en punissant le péché, sans punir le pécheur ; et comment
Dieu frappe ’innocent en la place du coupable, et pardonne au
coupable en faveur de 'innocent, — je n’ai qu’un mot & répon-
dre : Je ne sais pas?. — Dieu passe devant nous, sacrifiant son
Fils pour I’expiation de nos péchés. Dans le temps que le sacri-
fice s’accomplit, nous ne voyons rien : Dieu a mis sa main sur
nos yeux?, »

Les descriptions du drame expiatoire deviennent, avec les an-
nées, de plus en plus rares chez Ad. Monod ; elles atteignent
leur expression la plus terrible dans Dieu est amour olt le point
de vue juridique est, du méme coup, accusé avec le plus de vi-
gueur. « Le péché venant sur Jésus-Christ, avec ce qui suit le
péché, la colére du Pére, la malédiction du Pére, voila I’amer-
tume de la Croix. J’ai vu le Pére rassemblant sur le Iils l'ini-
quité de nous tous, lui faisant porter nos péchés en son corps,
le faisant étre péché pour nous, le chargeant de nos transgres-
sions jusqu’d surmonter sa téte et & le faire plier sous le far-
deau. Je I’ai vu, pour nous racheter de la malédiction dela loi,

le faisant malédiction pour nous, prenant plaisir & le froisser,
le mettant en langueur, appesantissant sa main sur lui, le trans-
percant de ses fleches, et ne laissant rien d’entier dans sa chair

! Sermons, 1, p. 108.
2 Sermons, 1, p. 81.
$ Sermons, 1, p. 52.
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a cause de son indignation, ni de repos dans ses os & cause du
péché. Je I’ai vu, trouvant désormais dans son Fils, oui, dans
son Fils unique et bien-aimé, un spectacle qui repousse sa ma-
jesté sainte, s’éloignant de sa délivrance et des paroles de son
rugissement, le laisant crier, la voix lassée, le gosier desséché,
les yeux consumés d’attente, et le contraignant enfin i cette
exclamation d’angoisse : Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-
tu abandonné'? » — Nous trouvons une réminiscence affaiblie
de cet effrayant tableau dans Donne-moi ton ceeur. Mais, dés
lors, Ad. Monod semble comprendre avec moins de clarté le
drame de la Croix; il doute davantage ou plutét il adore da-
vantage. Le salut prend & ses yeux quelque chose de plus spiri-
tuel, de plus « ineffable, » suivant sa propre expression.

Dans les Adieuzx, Jésus-Christ est représenté comme ’homme
de douleur par excellence. Mais cette fois ses souffrances ré-
demptrices, jusqu'ici limitées & 1’agonie de Gethsémané et
du Calvaire, s’étendent & sa vie tout entiere. La déclaration de
Jean-Baptiste : Voici I’Agneau de Dieu qui porte le péché du
monde, est interprétée dans un sens large et profond et n’est
pas restreinte 4 ne désigner que le seul sacrifice de la Croix.

Quant A la personne de Christ, nous avons affirmé qu’elle ten-
dit & devenir toujours plus le centre de la doctrine d’Ad. Mo-
nod : c’est ce qui apparait avec évidence dans les discours de
Paris ot il ne cesse de renvoyer ses auditeurs & Jésus-Christ, &
Jésus-Christ seul. « Allez & lui, leur dit-il; allez, de nos dis-
cours, & lui; de nos livres, & lui; de nous, & lui, enfin; vous
conduire & lui, ¢’est I'unique objet que nous nous proposons
en parlant ou en écrivant ®. »

§ 3. Le Saint-Esprit.

Le salut de I’humanité n’est pas seulement 1’ccuvre du Dieu
qui est amour et du Fils de Dieu mis en croix pour les péchés

t Sermons, II, p. 543-444.
 Sermons, IV, p. 102.
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du monde, c’est encore ’ceuvre du Saint-Esprit : « Que ne
puis-je avec vous, s'écrie le prédicateur dans un élan d’élo-
quence lyrique, remonter A la source premiére de ’amour ré-
vélé au monde par la eroix, reculer jusqu’avant les siecles, pé-
nétrer dans ces sanctuaires impénétrables o se tiennent les
conseils du Dieu fort, et vous faire assister 4 cette délibération
du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, ot la rédemption de
I’homme tomhé est résolue dés les temps éternels, et Peeuvre
d’amour partagée entre le Pére qui nous appelle, le Fils qui
nous rachéte, et I’Esprit qui nous sanctifie* ! » Il dit ailleurs :
« L’ceuvre du Pére qui nous a gratuitement sauvés, I'ceuvre du
Fils qui nous a rachetés par son sang, deviennent vaines sans
I’ceuvre du Saint-Esprit, qui ouvre notre &mec pour croirc au
Pére et au Fils, et pour mettre en pratique ces paroles de
vie®. » '

Ad. Monod n’a pas toujours cru 2 la personnalité du Saint-
Esprit et il est intéressant de citer, ne fit-ce que pour mé-
moire, un passage de sa Dissertation de 1824 ol il la nie trés
positivement : « Les acceptions, aussi vagues que nombreuses,
du mot de Saint-Esprit peuvent toutes rentrer dans cette signi-
fication commune : Action de Diew, influence divine. Il ne faut
pas m’opposer que 1'Ecriture le représente comme un Ktre a
part, qui s’zipproche des hommes, les quitte, revient & eux, leur
parle, les fait penser et agir. Je reconnais dans ce langage le
style poétique de 1'Eeriture, qui anime et personnifie toutes
choses ; et comme il ne vient & ’esprit de personne de prendre
ses expressions au pied de la lettre, quand elle fait voir la ma-
lédiction consumant la maison du parjure avec son bois et ses
pierrves, la Bonté de Dieu passant devant les yeuz de Moise, la
Sagesse criant dans les places publiques et dans les rues, on
doit ’expliquer de méme quand elle dit des choses sembla-
bles du Saint-Esprit. »

! Donne-mot ton caeur.
? Les Adieux, p. 157.
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A partir de 1827, il eroit & Ia réalité objective de cet Esprit
souverain qui a ouvert les yeux de son dme d la Jumiére bénie
de ’Evangile. Il en affirme tres catégoriquement la personna-
lité : « Le Saint-Esprit n’est pas une réaction de notre esprit
sur lui-méme dans la méditation ou dans la priére. Le Saint-
Esprit n’est pas non plus une impression produite naturelle-
ment sur notre esprit par des pensées vraies ou salutaires. Le
Saint-Esprit, c¢’est une action directe, réelle, surnaturelle,
exercée sur I’esprit de ’homme par un Dieu maitre de notre
caeur aussi véritablement qu’il Uest de la nature, et qui peut &
son gré nous donner et nous dter des sentiments et des pen-
sées. Ou, pour nous tenir encore plus prés des termes de I'Ecri-
ture, le Saint-Esprit, ¢’est 'Esprit de Dieu pensant, voulant.
aimant, agissant dans Pesprit de 'homme. Le Saint-Esprit,
¢’est Dieu dans 'homme . »

Ad. Monod n’a pas varié sur ce point de doctrine ; mais on
remarquera que dans les Adiewsx, ’allocution qui a pour sujet
le Saint-Esprit, s’occupe peu du cdté théologique de la question
et la transporte du terrain spéculatif sur le terrain pratique ; it
ne s’agit point ici de la nature du Saint-Esprit, mais de la vie
par le Saint-Esprit et des secours qu’il nous apporte, non de ce
qu’il est, mais de ce qu'il produtit en nous. En d’autres termes,
ici encore, indépendamment des circonstances tout exceptionel-
les dans lesquelles Ad. Monod parlait & ses amis, il y a un pas
vers une conception plus vivante, c’est-a-dire moins dogmati-
que, de sa théologie, C’est une tendance que nous remarque-
rons sur tous les points que notre é¢tude nous fera aborder. Mais
avant de passer outre, il fant savoir gré a Ad. Monod d’avoir
relevé, dans sa parole publique, 'importance d’une doctrine
Jjusque-la négligée, pour ne pas dire oubliée, celle de la réalité
du Saint-Esprit, de son cuvre décisive dans les dmes pour les
éclairer, pour les convertir et pour les sanctifier.

t Sermons, 1, p. 59.
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§ 4. La Triniteé.

Dans la longue série de ses prédications, Ad. Monod a rare-
ment donné & cette doctrine une attention particuliére, Mais il
est vrai qu’elle est partout supposée. Le seul discours qui con-
sacre quelques pages & développer le dogme de la Trinité ap-
partient & la période de Lyon. Nous trouvons dans la Création
une étude biblique, en raccourci, sur cette doctrine si contes-
tée. Le prédicateur, aprés nous avoir montré le Dieu souve-
rain, seul dans son éternité, seul ensuite dans le travail de la
création, se recueille et déméle dans cette solitude « je ne sais
quelle mystérieuse société, cachée jusque-la dans les enfonce-
ments de la nature divine, et se déployant d’abord dans la créa-
tion du monde, comme elle devait se déployer plus tard dans la
création de notre race. » Dieu créateur, c’est Dieu le Pere;
P'esprit qui se meut au-dessus du chaos primitif, ¢’est Dieu le
Saint-Esprit ; et la parole qui retentit dans linfini, ¢’est le
Verbe, Dieu le Fils. « Si d’autres ne veulent voir 1a que des
expressions figurées de la puissance créatrice de Dieu, nous n’y
pouvons méconnaitre, quant & nous, le mystérieux partage de
la création du monde entier entre le Pére, le Fils et le Saint-
Esprit. Ils se partagent de méme cette autre création par la-
quelle les Ames naissent & la vie de Dieu. » On reconnait 1a les
accents d’une pure orthodoxie; mais c¢’est un grand point
qu’Ad. Monod ait évité, ici comme ailleurs, la spéculation dog-
matique, et se soit contenté de demeurer, dans la plupart des
cas, fidéle aux simples expressions bibliques. Nous ferons une
exception pour un des discours sur la Doctrine chrétienne, ou
le dogme de la Trinité est traité & un point de vue métaphysi-
que et spéculatif. Mais nous n’avons pas & aborder maintenant
ce discours particulier que nous rattachonsala phase de la der-
niére réaction. .

Sur son lit de mort, dans ces entretiens intimes ot les préoc-
cupations d’ordre théologique ont disparu, pour ne laisser pa-
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raitre que les riches expériences d’une vie chrétienne et sanc-
tifiée par la douleur, Ad. Monod éprouve le besoin de consacrer
une méditation 2 la doctrine de la Trinité. Mais il ne 'envisage
qu’au point de vue mystique « comme l’expression méme de
P’amour qui est en Dieu, soit dans ses rapports avec 'huma-
nité, soit dans les rapports intérieurs de Dieu avec lui-méme.
Ah! g’éerie-t-il, que la doctrine que nous contemplons devient
alors touchante et profonde ! C’est 13 le fond de I’Evangile, et
ceux qui la rejettent comme une doctrine spéculative et pure-
ment théologique, n’y ont donc jamais rien compris ; ¢’est la
force de notre ceeur, ¢’est la joie de notre dme, c’est la vie de
notre vie, ¢’est le fondement méme de la vérité révélée '. »

§ 5. Le Péché.

L’homme, créé libre, cst tombé dans le mal. Ad. Monod ac-
cepté le récit de la Chute, dans la Genése, comme la seule ex-
plication possible de ’existence du mal sur notre terre. « Que
si ce que vous trouvez d’étrange dans ['histoire d’Adam vous
empéchait de la croire, vous n’échapperiez & une difficulté que
pour tomber dans une plus grande, puisqu’a ’explication bi-
bliqgue de ’entrée du mal dans le monde il faudrait en substi-
tuer une autre, et vous charger d’une tiche sous laquelle les
plus grands philosophes ont succombé % » — Non seulement
Adam est tombé dans le mal, mais il a entrainé dans sa chute
sa race tout entiére et désormais tout enfant des hommes naitra
asservi au « péché originel. »

Nul n’a compris avec plus de force qu’Ad. Monod la gravité
du péché. Bien loin d’en faire, comme quelques théologiens mo-
dernes, un accident tres regrettable, mais excusable, ou méme
une condition indispensable de progrés, ou encore je ne sais
quelle conséquence inévitable de I'union mystérieuse de notre

t Les Adieux, p. 177.
? Sermons, I, p. 205.
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ame soi-disant avide de sainteté avec un corps tourmenté de

‘besoins déplorables, Ad. Monod met le siége du péché dans

I’ame et il fait de toute infidélité 'indice d’une révolte obstinée
contre Dieu: « Celui qui péche compromet ['ordre de 1'univers...

‘Quand la mer franchirait ses limites et couvrirait la terre d’un
‘nouveau déluge...; quand le soleil, sortant de son lieu, s’¢loi-

gnerait et se rapprocherait de notre globe au gré d’un mouve-
ment sans but et sans régle... ; quand 'univers rentrerait dans
un plus efiroyable chaos que celui d’ott Dieu I’a tiré au com-
mencement, ce désordre, ce bouleversement de 1'univers ne
mériterait pas d’étre nommé aupres du désordre que produirait
le péché de 'homme . » Il y a certainement-ici une confusion
étrange de l'ordre naturel et de 'ordre moral ; mais néanmoins
on y voit ’affirmation énergique de ce qu’est le péché : une ré-
volte monstrueuse, un effroyable désordre. Apreés cela, qu’on
ne parle point au prédicateur de peccadilles excusables et de
petits péchés : « Un petit péché, c’est une contradiction dans
les termes ; ¢’est comme si on parlait d’une énormité légere ou
d’un attentat insignifiant 2. » '

Mais le péché n’est pas seulement une révolte individuelle,
¢’est la maladie morale de toute notre race. Ad. Monod n’en
doutera jamais. Ses premiers discours proclament et ses der-
niers sous-entendent cette terrible vérité : « L’homme est de
sa nature dans un état de péché, d’égarement, de désordre ®. »
Jusqu’olt faut-il étendre 'action corrosive du péché dans une
ame humaine? Ad. Monod répond : Le péché a altérs en
P’homme le sens du divin. La raison est impuissante & saisir
Dieu. Elle doit s’incliner devant la Bible et la croire sur pa-
role, quand elle ne la comprend pas. La conscience elle-méme
est incapable de refléter fidélement I'image de Dieu... N'allons
pas plus loin : ¢’est ici que la pensée d’Ad. Monod a subi une
modification appréciable.

t Sermons, I, p. 353-4.
2 Sermons, I, p. 217.
8 Sermons, p. 26.
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Jamais il n’a cru & la corruption totale. On sait que Calvin Iui-
mémen’y croyait pas : il distinguait, en effet, les choses terrien-
nes « celles qui sont conjointesa la vie présente et quasi encloses
sous les limites d’icelle » et les choses célestes, « la pure co-
gnoissance de Dieu, la reigle et raison de vraye justice et les
mystéres du royaume céleste; » ce n’est que dans ce dernier
domaine que le réformateur de Genéve déclarait ’homme natu-
rel incapable d’aucun bien. Ad. Monod a partagé ce point de
vue au commencement de sa carriere. Apres la crise de sa con-
version, il est profondément convaincu de Peffroyable misere
de Phomme. Mais, & mesure qu’il avance dans la connaissance
du cceur humain, il y trouve ¢a et la quelque lueur divine, quel-
que rayon de Déternelle lumicre. Il arrive & distinguer entre
Pame et Jésus-Christ de mystérieuses affinités. Aprés avoir dé-
claré I'homme perdu, incapable d’obéir & Dieu, incapable d’une
seule bonne ceuvre « comme une terre imprégnée de sucs mal-
faisants ne peut pousser des herbes salutaires, » et n’avoir
jamais laissé entendre qu’il y eat autre chose entre Jésus-
Christ et le cceur humain qu'un abime infranchissable de na-
ture, il prononca, & Paris, ces paroles remarquables: « L’ame
humaine tend & Jésus-Christ par tous ses grands edtés, et ne
s’en éloigne que par les petits..... Les grandes &mes sont pour
Jésus-Christ et Jésus-Christ pour les grandes dmes ', » Et dans
un autre discours : « Les cceurs droits sont faits pour Jésus-
Christ et Jésus-Christ pour les coeurs droits. Entre un ceeur
droit et Jésus-Christ, il y a une telle affinité, dirai-je ? ou une
telle attraction, que, fussent-ils écartés I'un de l'autre jus-
qu’aux deux extrémités du monde, ils trouveront quelque che-
min pour se rapprocher et pour se rejoindre; que s'ils ne le
trouvent pas, ils le créeront ®. » Kt encore : « Mélange incom-
préhensible d’incrédulité et de foi, le cceur irrégénéré a tou-
jours, comme la ville d’Athénes, un attel élevé au Dieu in-

* Sermons, 1V, p. 48.
% Sermons, 1V, p. 109.
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connu.. .. Mon frére, ce Dieu éternel, ce Dieu infini, ce Dieu
saint, est seul fait pour votre cceur et votre ceeur pour lui seul'.
— L’ambition supréme d’imiter le Dieu trois fois saint, la réso-
lution arrétée de tout soumettre & sa volonté et de tout régler
par sa loi, codte que codte, voila le besoin le plus profond, le
plus impérieux, le plus inaliénable de la nature humaine? »
Nous constatons, par conséquent, un élargissement trés appré-
ciable de la pensée théologique d’Ad. Monod. Mais qu’on ne
croie pas qu'il y ait cu ici concession A I'esprit du siécle;ily a
eu simplement connaissance plus approfondie de la nature hu-
maine. Jusqu'a sa derniére heure, d’ailleurs, Ad. Monod n’a
cessé de croire A U'effroyable gravité du péché et & P’altération
de notre nature ; et ¢’est apparemment parce qu’il a cru & un
si haut degré & la profonde misére de ’homme qu’il a cru avec
tant d’énergie & la souveraine grice de Dieu.

§ 6. La Grice; élection, prédestination.

Il est trés naturel, en effet, que plus on accentue la gravité
du péché, plus on soit porté a étendre I’ceuvre de la grice. Saint
Augustin, aprés saint Paul, en donna le premier un illustre
exemple. Or, il est certain que le théologien d’Hippone a exercé
une grande influence sur le Réveil du XIX=esiécle et en particu-
lier sur Ad. Monod, au point de vue spécial du péché et de la
grace. Toutefois le prédicateur protestant n’a pas été jusqu’aux
théories extrémes d’Augustin ou de Calvin. Il n’a cessé d’affir-
mer la Souveraineté absolue de la grice, mais il 8’est toujours
montré prudent sur les problémes de I’élection et de la prédes-
tination. « Ne te tourmente pas de l'élection, écrivait-il & sa
mere le 20 septembre 1833. Cette doctrine te sera salutaire en
sa place et en son temps. Dieu saura bien concilier toutes choses
A tes yeux. Mais, pour le présent, attache-toi & ce qui est le plus

! Donne-moi ton ceur.
? Qui a soif ?
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simple et le plus clair ', » I} écrivait ailleurs : « Je vois1’élection
de grice dans I’Eeriture, et je la recois avec d’autant moing
@’hésitation qu’au point de vue religieux elle me parait néces-
saire & la parfaite gratuité de la grice, et qu’au point de vue
philosophique elle me parait répondre  un état de choses incon-
testable, bien que mystérieux, que je vois dans la nature, dans
I’histoire, partout enfin... Mais j’ai deux remarques a faire sur
cette doctrine. La premiére se rapporte & ceux qui croient : «la
doctrine de ’élection est faite pour les humilier en méme temps
que pour les affermir dans la grice. » Que personne ne se glo-
rifie ; que toute la gloire soit & Dieu, et & nous la confusion de
face ; voila I’esprit de 1’élection, voila 1'élection vue par le coté
pratique, qui est 1’essentiel. Tenez-vous & cela, et laissez & Dieu
ces profondeurs... L’autre remarque se rapporte a ceux du de-
hors. Il faut leur annoncer le salut, & tous, sans exception... Il
faut dire & tout homme qu'il doit et peut se convertir, sous sa
responsabilité. Si on ne fait pas cela, on n’’entend pas bien I’élec-
tion ®. » — Quant & la prédestination, il usa vis-2-vis de ce dogme
de la méme prudence. Un jour, dans le salon de M= Babut, en
présence des professeurs de la faculté de Montauban, le vénéré
Dr César Malan expliquait en termes clairs et précis le mystére
de la prédestination. On connait la fine observation quelui fit &
ce moment Ad. Monod : Frére, vos enseignements ont, & mon
sens, un grand défaut. — Lequel? — Celui, répondit le prédi-
cateur, d’étre plus clairs que ceux de la Parole de Dieu®. —
Jamais Ad. Monod ne voulut étre plus clair que la Bible ; et, en
particulier, sur la redoutable question de la prédestination, dans
cet insoluble conflit de la liberté de ’homme avec la prescience
de Dieu, jamais il ne prétendit proposer a ses auditeurs une so-
lution définitive. Il savait s'incliner devant ces mytéres de la foi
et dire ces quatre mots que 1’on a souvent tant de peine a ap-

' Souvenirs, 11, p. 113.
1 Souvenirs, 11, p. 240-142.
3 F. Poaux, Ad. Monod, etc. Revue chrétienne, 10 fevrier 1885.
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prendre : Je ne sais pas. A mesure qu’il avanca dans le minis-
tére et que la personne vivante du Rédempteur devint pour lui
le centre de la foi, il consentit encore davantage & s’incliner
devant les mystéres pour saisir d’autant plus fermement ce que
Dieu lui révélait : « La nature a ses secrets, disait-il, et je crois
en Dieu; la Bible a ses mystéres, et je crois en Jésus-Christ'! »

Les discours d’Ad. Monod ne renferment que deux allusions
au dogme 'de la prédestination, t. I, p. 388 et t. IV, p. 217.
Dans ces deux passages, dont le premier est le plus explicite,
— on §'y serait attendu, — le prédicateur s’en tient le plus
étroitement possible aux termes bibliques. Dans sa prédication
de Lyon, il affirme avec force que ce n’est pas ’dme convertie
« qui a choisi le Seigneur, mais le Seigneur qui ’a choisie ; que
c’est lui seul qui I’a glorifiée c’est-a-dire qui lui a donné une
part dans la gloire éternelle ; qu’avant dela glorifier, il I’a jus-
tifiée; qu’avant de la justifier, il I'a appelée ; qu’avant de I’ap-
peler, il U'a prédestinée, et qu’avant de la prédestiner, il I'a
préconnue, ¢'est-a-dire choisie de son choix libre, gratuit, éter-
nel; enfin, qu'il I'a élue en Jésus-Christ avant les temps
eternels, et que toutes choses viennent de lui, passent par lui
et aboutissent ¢ lui. » — Dans le second passage qui appartient
4 la séric de Paris, Ad. Monod insiste moins sur le dogme pau-
finien et se contente de citer le passage de Rom. VIII, 28-29,
dont il tire la simple conséquence gue «la conversion cst I’cuvre
de Dieu. »

Telle est donc la pensée d’Ad. Monod : la grace de Dieu de-
meure souveraine, I’homme reste libre et responsable. « Nier la
liberté de I’homme, le supposer contraint dans sa désobéissance,
ou méme dans son obéissance, ce serait renverser le fond de
toute la morale, de toute la religion, plus spécialement de la
religion chrétienne. Mais, par un second mystére plus impéné-
trable encore que le premier, la liberté humaine s’allie, sans
s’aliéner, & 1a souveraineté divine, qui la contient sans la con-

! Sermons, 11, p. 359.
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traindre et la dirige sans la déterminer. N’entrons pas plus
avant dans ce double probléme, que la philosophic a toujours
trouvé insoluble, et que I’Ecriture elle-méme a laissé irrésolu *. »
Toute Ame donc peut vouloir étre sauvée ; et toute Ame qui veut
étre sauvée, sera sauvée. Rien de moins prédestinacien, chez
Ad. Monod, que ces vigoureux appels & la liberté et & la volonté
de I'homme, que cette inébranlable conviction, exprimée si
souvent et de si diverses maniéres dans ses péroraisons, que
quiconque veut aller & Jésus-Christ le peut, le doit, et ne sera
jamais repoussé.

§ 7. La Conversion.

Nous n’avons & envisager icila doctrine d’Ad. Monod sur la
-conversion que par les cotés qui rapprochent ce sujet du précé-
dent, & savoir I'ceuvre de ’homme et celle de Dieu dans ce
drame de la nouvelle naissance, olt ’homme renonce a sa vo-
lonté propre pour devenir le serviteur fidéle de la volonté de
Dieu.

11 est certain qu’Ad. Monod croyait & la possibilité des conver-
sions subites ; mais il n’érigea pas en systéme que toute conver-
sion, pour &tre valable, dat étre le résultat d’un coup de foudre.
Il ne chercha jamais & dépasser sur ce point ’enseignement
formel des Ecritures.

La conversion vient-elle de Dicu ou vient-elle de 'homme ?
Ad. Monod a toujours répondu : elle vient de Dieu. Mais nous
avons d reconnaftre ici quelques légeres différences. Et tout
d’abord, avant de montrer la marche de la pensée religicuse du
prédicateur sur ce point spécial, remarquons que nulle part nous
ne trouvons un développement bien net et bien catégorique sur
ce qu’Ad. Monod appelle la conversion. Méme dans un des dis-
cours sur saint Paul, ot I'orateur montre premiérement ce
qu'elle n’est pas, ct secondement ce qu’elle est, nous n’avons

! Le Plan de Dieu.
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aucune idée bien claire de ce qui constitue cet acte mystérieux..
II ne serait pas impossible de prouver que le prédicateur tanttt
déclare que la conversion de Saul vient uniquement de la grice
de Dieu et ne s’explique par conséquent ni par I’intérét, ni par
Iinfluence, ni par Pexaltation religieuse, ni par aucune autre
cause d’ordre naturel, — et tantdt énumeére lui-méme quelques-
unes des influences trés naturelles qui ont contribué a faire de
Saul de Tarse Paul, ’Apdtre des Gentils!. — Assurément la
conversion est d’ordre surnaturel; et nul ne dira précisément
ol commniencel’ccuvre de Dieu et oli s’arréte I’ceuvre de 'homme;
le régénéré lui-méme appelle sa conversion un mystére et un
miracle. Toutefois il est possible, & cette réserve pres, d’exposer
clairement le drame intérieur qui fait de I'inconverti un chrétien,
drame qui comprend deux actes : la conversion ou la soumission.
de ’homme, la régénération ou la réponse de Dieu. Nous con-
statons que la prédication d’Ad. Monod, du moins dans les do--
cuments que nous possédons, n’a pas traité avec une clarté
suffisante pour les dmes inconvertics, un point aussi capital. Il
aurait pu le faire, et il 1’a fait, mais ailleurs ; son Cours de mo-
rale chrétienne renferme, sur ce sujet, quelques pages d’un
grand prix. Pourquoi ses discours nous laissent-ils une impres-
sion confuse ? car on ne saurait douter que cette confusion existe.
Ici, Ad. Monod nous affirme que I’homme ne peut rien dans
I’ceuvre de sa conversion ; et en méme temps, il presse son au-
diteur de demander la foi; mais pour qu’il demande la foi avec
quelque chance de ’obtenir, il faut qu’il en ait le désir sincére,
il faut qu’il soit par conséquent toute autre chose que « cette
terre imprégnée de sucs malfaisants qui ne peut pousser des
herbes salutaires *! » Quel cercle vicieux bien propre & désespé-
rer l'auditeur ! On le presse d’agir et en méme temps on lui
déclare que la « foi et le changement du ceeur sont des dons de

! Voy. Sermons, III, p, 208 ; cf. p. 219.
2 Voyez les sermons sur la Misére de Uhomme et la Miséricorde de
Dieu.
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Dieu, qu’aucun effort de ’homme ne peut les lui procurer, qu’il
faut que Dieu les mette en lui par son Esprit, en sorte que tout
vient de Dieu !, » — Tantdt Ad. Monod demande & son auditeur
un simple consentement, mais souvent il va plus loin : « Appor-
tez, vous dis-je, un ceeur qui cherche Dieu, résolu de tout faire
pour le trouver, de tout souffrir pour lui plaire; et puis, comptez
sur sa grice... » Mais un homme qui est prét a tout souffrir
pour plaire & Dieu, n’est-ce point déja, dira-t-on, un homme con-
verti? Au reste, laissons ce point qui, pour nous, est secondaire
et accusons lalégere modification qui s’est produite chez Ad. Mo-
nod sur le sujet de la conversion. Nous I’avons dit : 4 ses yeux,
la conversion ne cesse pas d’étre ’ceuvre de Dieu. Mai$ elle
n’est cependant pas une crise magique dans laquelle la liberté
de I’homme ne serait guére en jeu. A quelque degré que ce soit
et quelle que soit la confusion que nous avons signalée, 1’homme
doit vouloir. Seulement, au commencement de son ministére,
Ad. Monod réduit cette liberté a sa plus petite expression; en
revanche, la part de Dicu est aussi grande que possible. Le
prédicateur définit la conversion uune création. Or, dit-il, « vous
pourriez aussi bien créer un monde que de vous faire & vous-
méme un nouveau coeur 2. » Tout vient de Dieu « depuis le com-
méncement et depuis le commencement du commencement. »
Sans doute « nous écoutons, nous lisons, nous cherchons, nous
croyons, 10us prions, mais ces actes mémes de notre esprit nous
viennent de Dieu & leur maniére. » L’homme, pour étre sauvé,
doit renoncer 3 lui-méme, « ne valoir rien, ne mériter rien, ne
savoir rien, ne pouvoir rien, n’étre rien et ne se réserver rien
de rien?, » '

Mais insensiblement la pensée religieuse d’Ad. Monod se mo-
difia sur ce point comme sur quelques autres; et la part de
I’homme devint toujours plus grande dans I’ceuvre de sa con-

* Sermons, I, p. 109.
% Sermons, 1, p. 292, 295.
3 Sermons, 1, p. 65.
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version. Sans doute, il s’écriera encore que la conversion est
Peeuvre de Dieu; qu’elle est un germe étranger, déposé dans
notre dme par une main étrangére ; que nul ne peut changer
son propre cceur et qu’on pourrait aussi bien se donner la vie
dans le sein maternel, ou relever un mort de son tombeau, ou
lancer un monde de plus dans Pespace?... Et telle est 1a délica-
tesse de notre Etude qu’en vérité nous ne pouvons signaler au-
cune contradiction formelle, mais de simples nuances. Ce que
nous affirmons, ¢’est que, si le point de vue général est resté le
méme, il n’en est pas moins certain que1’élément humain de la
conversion devient toujours plus accusé. Dans la Création (1833),
Ad. Monod ne voyait aucune différence entrela création maté-
rielle et la création spirituelle ou conversion, et plus tard il
éerit : « Il y-a toujours cette différence entre la création maté-
rielle et la création spirituelle, que 1’homme a, dans la seconde,
une part quelconque d’action, dirai-je, ou de consentement. »
En 1827, il disait & son auditeur : N’apportez rien; plus tard.
il lui demande «un cceur qui cherche Dieu, résolu a tout souffrir
pour lui plaire. »

Craignons d’ingister ; on peut abuser des mots ; ne gardons
que Pesprit, et constatons, ici encore, un progres incontestable
accompli par Ad. Monod dans le sens d’un christianisme plus
large et plus humain.

§ 8. La Foi.

On sait ce qu'a été la foi pour Iextréme droite du Réveil.
Quand on disait au vénéré César Malan : « Je sens que je suis.
sauvé, » il 8’indignait trés fort et s’éeriait qu’il ne s’ agissait pas
de sentir mais de croire. Le sentiment, chez lui, semblait étre
absolument étranger a sa conception de la foi. Ad. Monod n’a
Jamais partagé complétement cette erreur de doctrine; mais,
dans sa pensée religieuse, il a suivi, ici encore, le mouvement.
du Réveil et a subi une nouvelle et lente modification.

! Sermons, IV, p. 217. »
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Dans la premiére phase de sa pensée théologique, croire,
¢’était accepter ’humiliation de P'intelligence et se soumettre
aux vérités révélées. Cela est trées sensible dans les sermons de
Lyon. Dans la Miséricorde de Dieu, voulez-vous croire ? est
synonyme de : voulez-vous connaitre la vérité? II distingue, il
est vrai, deux significations de Ia foi, mais aucune ne se rap-
proche du sentiment intime de confiance et d’amour qui nous
parait constituer l'essence de cette vertu chrétienne. « La
foi, dit-il, a deux significations, selon qu’elle est considérée
dans son principe ou dans son application. La foi considérée
dans son principe, ¢’est la conviction générale que la Bible est
la Parole de Dieu, en sorte que tout ce qu’elle dit est vrai: c’est
la foi en Dieu. La foi considérée dans son application, ¢’est la
conviction spéciale qu’il est vrai, puisque Dieu I'a dit dans sa
Parole, que nous sommes perdus et que nous pouvons étre sau-
vés par Jésus-Christ : ¢’est la foi en Jésus-Christ . » N’y a-t-il
pas, dans les deux cas, quelque trace d’intellectualisme? Et
bien, cet intellectualisme est plus accusé encore dans la Sancti-
fication par la vérité ou Ad. Monod fait dépendre le salut de la
profession d’une saine doctrine religieuse, c’est-a-dire, en dé-
finitive, de ’orthodoxie telle qu’il I’entendait : « Comme il n’est
pour produire un certain arbre qu’une certaine semence, aussi
n’est-il pour obtenir une certaine disposition, par exemple la
sanctification, qu’une certaine doctrine... Pour savoir quelle
plante naitra de la semence de blé ou de la semence d’ivraie
faut-il regarder comment elles sont venues dans un champ? Le
grain de blé ne produira-t-il pas du blé, alors méme qu’il n’aura
pas été soigneusement déposé dans la terre par un laboureur
qui Iui aura choisi sa place, mais qu’il y sera tombé au hasard
du bee d’un oiseau qui traversait les airs*?» — Dans le Gedlier
de Philippes, apres avoir médité sur ce mot qui résume tout -
I'Evangile : Crois, il ajoute sans plus tarder : Mais que faut-il

* Sermons, I, p. 63.
* Sermons, 1, p. 83 et 89.
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croire? et il répond : « Croire en Jésus-Christ, c’est croire que
Jésus de Nazareth, qui est mort crucifié dans Jérusalem il y a
dix-huit cents années, est le Christ, le Messie, le Sauveur prédit
dans tout I’Ancien Testament '. » Et il développe cette idée en
montrant dans I’Ancien Testament le merveilleux enchainement
des prophéties qui toutes aboutissent & Jésus-Christ; arrivé a
Jésus-Christ, il rappelle son incarnation, sa sainteté parfaite, sa
double nature, sa mort expiatoire, sa résurrection, son ascen-
sion ; puis orateur ajoute : « Voild notre foi. » — Dans le Bon-
leur de la vie chrétienne, il définit la foi : « cette soumission
d’esprit que Jésus-Christ exige des siens. »

Peu & peu, la pensée d’Ad. Monod s’est dégagée de cet intel-
lectualisme. Nous ne trouverions peut-étre pas, dans sa prédi-
cation, de formule nouvelle et précise de ce qu’il entendait par
la foi; mais nous reléverons en passant cette belle parole,
qu’on dirait d’Alex. Vinet : « En religion, croire et sentir est
plus que savoir, » et nous constaterons que la prédication d’Ad.
Monod, pénétrée de plus en plus de vie religieuse, proclame de
moins en moins que le salut est dans I’acceptation du vrai ra-
tionnel et toujours plus dans la communion de Jésus-Christ,
Fils de Dieu. On trouve un premier témoignage de cette heu-
reuse modification dans Dieu est amour (1843). Malgré la part
trés grande qui revient & la dogmatique d’Ad. Monod dans la
conversion du pauvre Groénlandais Kajarnak, il faut reconnai-
tre que nous sentons palpiter ici, et pour la premiére fois avec
une telle évidence, le ceeur du véritable croyant. Le lecteur qui
a parcouru tous les sermons qui précédent, se sent ici plus ému
que jamais ; son intelligence est en repos, son cceur se brise : le
prédicateur I'invite & ne pas croire seulement, mais & aimer &
son tour, car « aimer, comme nous avons été aimds, c'est le
ciel sur la terre, en attendant que ce soit le ciel dans le ciel. »
Dés 1846, Ad. Monod commence & comprendre qu’ « il ne s’agit
pas de doctrine seulement, mais de vie; pas seulement de no-

1 Sermons, 11, p. 29.
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tions sur Jésus-Christ, mais de la possession de Jésus-Christ;
pas de dogmatisme, mais de christianisme '. » Les discours in-
titulés Qui a soif ? et Donne-moi ton ceur accusent la méme
tendance. En 1852, Ad. Monod résume le christianisme de saint
Paul non dans sa dogmatique, mais dans ses larmes. Dans les
Adieux, enfin, une allocution porte ce titre : La foi; mais le
prédicateur mourant ne la définit pas, il la montre agissant et
se manifestant en lui, non par une affirmation plus catégorique
des dogmes qu’il avait enseignés, mais par une vie religicuse
plus intense et une plus étroite communion avec Celui que I’au-
teur de 1’Epitre aux Hébreux appelle « le Consommateur de la
foi. »

§ 9. Satan; les démons.

Pendant tout le cours de son ministére Ad. Monod n’a cessé
d’affirmer la personnalité du Mal. On trouvera peut-étre que
cette affirmation parait moins dans la derniére période de son
ministére que dans les deux premiéres ; mais ce n’est point par
modification de doctrine ; ce serait plutdt par une sorte d’accom-
modation inconsciente 2 1’esprit du temps. Je dis : inconsciente,
car — est-il besoin de le répéter ? — Ad. Monod eft été plus
incapable que tout autre de concéder quoi que ce fat de la vé-
rité & Pesprit du monde. Mais l'instinct merveilleux qui gui-
dait sa parole ’engagea, en face de son public parisien, &
exposer la vérité qui sauve d’une manidre telle que, sans étre
affaiblie, elle pénétrat plus sarement dans les dmes. Il ne cessa
d’affirmer I’existence de cet Ange déchu, génie prodigieux, qui
met sa joie & faire tomber les Ames ; il en décrivait les finesses
avec un art surprenant?. Parfois il I'interpelle, parfois il le me-
nace, parfois il le met en scéne. I croit avec I’Ecriture, et il
affirme souvent que, quelle que soit sa terrible puissance, le

t Souvenirs, 11, p. 351.
® Voy. surtout le Combat et le premier discours sur la Femme.
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Diable reléve de la volonté souveraine de Dieu : il ne peut ja-
mais tenter sans que Dieu y consente, ni au deld de ce que Dieu
permet ; « il conserve toujours sa chaine que Dieu Iui allonge
ou lui raccourcit & son gré. » — Cette action pernicieuse est
exercée sur I’ame et sur le corps de I’homme.

Mais Satan n’est pas le seul étre malfaisant qui-tourmente
’humanité. Autour de I’Ange déchu se groupent une multitude
@’esprits subalternes qui sont les ministres de ses odieuses ma-
chinations. Ad. Monod proclame hardiment sa foi aux démons;
un de ses discours, les Démoniaques, est consacré presque ex-
clusivement & affirmer cette doctrine contre les dénégations des
incrédules. « A les entendre, clle serait incroyable, supersti-
cieuse, inutile, dangercuse méme. » Ad. Monod réfute ces qua-
tre points ; et, chemin faisant, il fait une judicieuse remarque :
« Toutes ces accusations tombent, pour un chrétien, devant la
clarté avec laquelle cette doctrine est établie par.la Parole de
Dieu. Cette clarté va croissant depuis le commencement de la
Bible jusqu’a la fin ; et pour le faire observer en passant, peut-
étre y a-t-il ici une legon & recueilliv sur la marche qu'on doit
suivre en instruisant sur cette matiére les peuples ou les indi-
vidus qui en sont encore aux éléments de la foit. » C’est cette
lecon qu’Ad. Monod nous parait avoir méconnue dans ces pre-
miéres années de son ministére ou sa parole, courageuse jus-
qu'a la témérité, scandalisait souvent les ames indifférentes
qu’elle devait amener & la foi. — A Paris, si nous oublions un
instant la derniere réaction de sa pensée religieuse, Ad. Monod
usa d'une parfaite modération, et autant il avait paru se plaire
auparavant & insister sur la doctrine des démons, autant il
semble yinsister peu, tout en laissaut percer ca et 14 sa foi bien
réelle en la personnalité du Diable.

y 10. Les Peines éternelles.

Un des principaux défauts de la prédication moderne est de

! Sermons, 11, p. $3-9%.
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reposer presque uniquement sur la griace. On préche le pardon,
la joie, la félicité ; et certes on ne saurait ouvrir & I’ame rache-
tée de plus radieuses perspectives que celles de I'Evangile ;
mais on néglige ’élément de la crainte ; on oublie que ¢’est 13
un des fondements de la prédication chrétienne et que ni les.
apotres, ni Jésus-Christ lui-méme, n’ont refusé de sauver par
de justes menaces ceux qu’ils ne pouvaient gagner par leurs ap-
pels d’amour. I’Evangile nous déclare, avec une force irrésisti-
ble, que de terribles souffrances morales attendent au deld du
tombeau les pécheurs inconvertis. On peut discuter sur la du-
rée de ces souffrances, on peut nier ou affirmer leur role péda-
gogique, mais on ne peut, 'Ecriture 2 la main, en contester la
réalité. Ad. Monod n’a pas négligé, surtout dans ses premiéres
prédications, de faire usage du mobile de la crainte. I a pré-
ch¢ les peines & venir; et pendant toute sa carriére, & un doute
pres, il les a déclarées éternelles. On ne peut qu’admirer, en
présence des lches concessions de tant de prédicateurs moder-
nes, le courage de sa foi. Jamais il ne se laissa entrafner aux
descriptions matériclles des revivalistes anglais, jamais il ne fit
appel, pour quelque motif que ce fat, & la sensibilité nerveuse
de ses auditeurs ; au contraire, de tels mobiles lni répugnaient
profondément. Mais il ne resta cependant pas au-dessous des.
effrayantes descriptions de PEcriture : « Des peines éternel-
les!.... Quelle que dat étre votre miseére, si elle devait avoir
une fin, elle serait en quelque sorte supportable. L’esprit de
I’homme, étant immortel, est ainsi fait que ce qui doit finir, ne
peut lui paraitre long..... Mais, étre liveé & des peines éternel-
les, souffrir et se dire: Je souffre pour toujours; étre dans la
société des démons ct se dire : Je suis ici pour toujours; étre
banni de la présence de Dieu, et se dirve : J’en suis banni pour
toujours ; regarder sous ses pieds, et voir un abime de douleur
qui n’a point de fond ; regarder sur sa téte, et voir un ciel de
colere qui n’a point d’horizon ; jeter les yeux a droite, & gau-
che, devant, derriére, et ne découvrir de tous cdtés qu'une
éternité sans rivage ; essayer d’espérer, et ne le pouvoir point;
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s’efforcer de croire, et ne trouver dans son cceur que la foi des

N

démons ; crier & Dieu et n’en étre plus écouté ; se consumer en
imaginations de toute sorte pour se délivrer, et aprés d’infruc-
tueux efforts, retomber toujours sur soi-méme, se retrouver a
la méme place, se voir fixé sans retour dans I’éternelle immo-
bilité de la malédiction divine ; et au plus fort de ses angoisses,
.entendre sortir de la conscience cette voix : C’est toi qui t’es
perdu, et du ciel cette voix : J’ai voulu te sauver, et de I’enfer
cette voix : Il est trop tard ; — c¢’est une situation dont la seule
pensée trouble Pesprit, bouleverse le ceeur, confond 1’imagina-
tion, et ote jusqu'a la force d’en sonder et d’en développer
toute I'horreur *. » Que ces souffrances soient de nature mo-
rale, Ad. Monod n’en doute pas un instant : « Cet amour de
Dieu..... fera peut-étre votre plus grand tourment dans ’ave-
nir. Peut-étre est-ce essentiellement cet amour qui rendra vos
regrets plus amers, votre incrédulité plus criminelle, votre con-
dition plus désespérée..... et qui expliquera I'inexplicable mys-
tere d’un chitiment éternel®. » Jamais Ad. Monod ne consentit
A restreindre la durée des peines & venir ; « que d’autres discu-
tent la valeur exacte du mot éternel, » il est persuadé, quant a
Jui, que c’est enlever toute puissance & la menace du chitiment
& venir que de le ramener de ’éternité dans le temps. D’ail-
leurs, « qui sait si dans 1’économie du futur, du vrai, tout ce
-qui sera ne sera pas éternel, par cela seul qu’ilsera ? Qui sait si
des peines futures temporaires ne seraient pas une notion con-
tradictoire ? » Cependant, sur cette terrible question, Ad. Mo-
nod a eu ses doutes; nous en avons la preuve dans une lettre
du 16 octobre 1848, oil, aprés avoir montré qu’au point de vuc
philosophique et au point de vue religieux, la doctrine de 1’éter-
nité des peines, d’une part, est conforme a la raison, et, de
Pautre, sauvegarde la justice de Dieu, — il formule en ces ter-
mes son hésitation : « L'Ecriture enseigne-t-elle les peines éter-
nelles ? Jésus-Christ y eroit-il 2 A la premiére vue et selon

! Sermons, 1, p, 364-365.
* Sermons, 11, p. 461.
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I’exégése populaire, oui, évidemment. Mais cela est moins elair,
4 un examen plus approfondi. Tout au moins ’Ecriture pré-
sente moins constamment cette doctrine, et la présente autre-
ment, dirai-je, moins positivement et plus négativement que la
prédication orthodoxe ordinaire *. »

Du moment que P'on écarte la doctrine orthodoxe, on ne se
trouve en présence que de deux systémes eschatologiques di-
gnes de considération : le conditionalisme et 1’universalisme.
Ad. Monod n’adhéra jamais au premier de ces systémes, bien
qu’il exprime quelque part la possibilité pour Dieu de faire ren-
trer les étres dans le néant?, et bien qu’il se tint ordinairement
au courant de la théologic anglaise, laquelle s’était enrichie, en
1845, du fameux livre du Rév. Ed. White, Life in Christ. —
Fut-il universaliste ? il ne le déclara jamais ; et toute sa prédi-
cation n’est qu'un véhément démenti & cette doctrine. Toute-
fois il semble s’étre demandé parfois si le pécheur ne serait
point, par sa volonté obstinément rebelle, le premier auteur de
son supplice, et §’il n’y avait pas lieu de croire pour lui a la
possibilité d’un retour & Dieu. Je trouve ces lignes dans un dis-
cours de 1847 : « Vous étes perdus par le péché, éloignés de
Dieu, armés contre Iui et contre vous; misérables, de la plus
arande misére dont une créature soit capable, et tant que vous
demeurerez dans le péché; — misérables jusqu’a la fin de cette
vie, si vous le retenez jusqu’a la fin; misérables dans une vie
future, si vous le retcnez dans une vie future; misérables & per-
pétuité, si vous le retenez & perpétuité®. » Clest 12 ce qu’Ad.
Monod semble avoir écrit de plus libéral sur Peffrayant sujet
qui nous occupe. Il est inutile de dire que ce ne fut qu’un mou-
vement rapide de sa pensée. Il ne cessa de croire aux peines
éternelles et, vers la fin de sa vie, il les affirma de nouveau avec
urie grande énergie de conviction. Mais il est temps de parler
de cette « derniére réaction » de sa pensée religieuse.

t Souvenirs, 1I, p. 360-364.
? Sermons, 1, p. 290.
3 Le nom de Jésus.
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CHAPITRE III
La derniére réaction.

11 est certain qu’il s’accomplit chez Ad.Monod, & la fin de sa
vie, une réaction dans le sens de sa premiére orthodoxie, de
telle sorte qu’en considérant les premiers et les derniers dis-
cours d’Ad. Monod, et en oubliant les discours intermédiaires,
on pourrait soutenir avec quelque apparence de raison, qu’il ne
s’est accompli aucune modification appréciable dans sa doc-
trine. S’il nous fallait fixer & partir de quelle date commence la
réaction dont nous voulons parler, nous serions fort embarassé.
Toutefois il nous paratt trés probable que les années 1847 &
1850 forment la période du plus grand élargissement de la pen-
sée religieuse d’Ad. Monod et que c’est & partir de 1851 ou
1852 que nous constatons chez le grand prédicateur un retour
sensible & sa premiére orthodoxie. »

Quelle fut Ia cause de ce retour ? Nous pensons qu’Ad. Monod
se troubla de voir le christianisme entrer dansla voie d’un libé-
ralisme toujours plus accusé. Tant qu’on s’en était tenu a la
pensée large, mais évangélique d’Alexandre Vinet, cela pou-
vait convenir, mais des disciples ardents — et imprudents, —
dépassaient déja ’enseignement du maitre en le dénaturant;
et Ad. Monod vit avec effroi approcher le moment oit la doc-
trine orthodoxe allait se dissoudre dans un christianisme vapo-
reux. Alors il réagit; il considéra la marche de sa propre
pensce; il en fut effrayé en quelque sorte. Il nous a fait indirec-
tement part de ses craintes dans la préface de ses discours sur
la Doctrine chrétienne. Aprés avoir constaté que la doctrine
orthodoxe, percant les ténébres du supranaturalisme et de 1’in-
crédulité, avait fini par prendre place ausoleil, il ajoute : « Mais
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quand il était permis de croire qu’on n'avait plus qu’a recueil-
lir le fruit de la victoire, voici le combat qui recommence. Nous
entendons encore attaquer la foi sous le nom de méthodisme,
I'unité de la foi sous le nom d’exclusisme ; et ces accusations,
chose étrange, trouvent un certain acceés aupres de plusieurs.
De bons esprits s’étonnent, se troublent, hésitent... De la,
pour le ministre de Jésus-Christ, I’obligation de reprendre, en
I’adaptant aux besoins actuels, un travail qu’il pensait avoir
terminé. Je crois devoir poser de nouveau le fondement de la
foi. » Il le fit, en effet, dans la limite du temps que Dieu lui
donna ; et les discours qu’il composa & partir de 1851 accusent
I’intention évidente de revenir aux croyances rigides des an-
ciens jours. Il ne nous reste que quatre discours sur la Doc-
trine chrétienne, mais les sept discours qui devaient réaliser le
plan de Pauteur avaient pour titres : la Tradition, la Trinité,
le Péché originel, la Grice, la Propitiation et la Régénération.
Les derniers discours de Paris et quelques sermons détachés
appartenant & la méme période trahissent la méme intention.
Si on les étudie, on y voit réapparaitre les ancicns dogmes d’au-
trefois.

1 Inspiration prouvée par ses ccuvres et Jésus jugeant la
Tradition entreprennent de relever I'autorité des Ecritures;
et Ad. Monod le fait dans des termes qui nous transportent aux
premiéres années de son ministére. Il rappelle « ce secours spé-
cial et surnaturel » dont I'influence s’est étendue de la per-
sonne des Apotres & leurs éerits, « de telle sorte que nous de-
vONS recevoir ces écrits comme venant de Dieu, tout composés
qu’ils sont par des hommes % » 11 va plus loin : « L’auteur sa-
cré, quel qu’il soit, tout absorbé en celui au nom duquel il
parle, ne s’occupe pas plus de lui-méme que 81l s’agissait d’un
autre : il écrit, comme Jésus-Christ a véeu, tout en Dieu®. » —
Sl y a conflit entre I’Ecriture et notre raison, « ¢’est & notre

! L' Inspiration, etc., p, 9.
? Ihid., p. 10.
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raison de céder... Cela méme est la preuve que notre raison
s’est fourvoyée ; et, réforme pour réforme, il serait par trop su-
perbe et par trop déraisonnable de halancer entre réformer
I’Esprit de Dieu par notre esprit, ou notre esprit par ’Esprit
de Dieu . » — Toutefois le point de vue est plus spirituel que
jadis et ce n’est pas sans raison que le prédicateur peut' dire :
« Ce n’est pas les Kcritures que nous préchons, c’est Jésus-
Christ par les Eeritures ®. »

L’ Incarnation du Fils de Diew insiste sur le mystére de la
venue en chair du Fils de Dieu. On ne voulait parler vague-
ment que de la rédemption, chacun se réservant de ’expliquer
A sa maniére. Mais Ad. Monod : « Subordonner, dit-il, I'incar-
nation & la rédemption, comme & son terme final, cela est bien :
PEcriture I’a fait avant nous en plus d’un endroit ; mais I’y
absorber, comme dans son objet unique, nomn, c’est ce que
'Ecriture ne fait point 2. »

Nous trouvons dans I’ Euvre du Fils ou la Propitiation la
théorie juridique de Diew est amour. Dieu est irrité contre le
pécheur; il y a séparation entre son amour et sa justice. « Qui
se chargera de mettre d’accord cet amour et cette sainteté,
qui, demandant des choses toutes contraires, semblent condamn-
nées & une guerre interminable? La croix de Jésus-Christ I’a
fait 4. » Dieu ne peut étre apaisé que par la mort d’une victime
innocente mise & la place du coupable. « Une rancon & payer,
nos péchés & porter, la colere de Dieu & apaiser, un sacrifice
offert, une victime immolée : toutes ces images diverses renfer-
ment une méme idée, Jésus-Christ nous affranchissant de la
peine que nous avons méritée par nos péchés en la souffrant
pour nous *. » .

Quant a la doctrine de la Trinité, Ad. Monod 1’expose dans

! La Doctrine chrétienne, p. 39.
? Ibid., p. 52.

® Trois sermons de Noél, p. 93.

¢ La Doctrine chrétienne, p. 159.
® La Doctrine chrétienne, p. 119.
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un discours spécial de la Doclrine chrétienne. La Bible, dit-il
en substance, affirme trois personnes. Il y a-donc une trinité -
ce mot n’est pas biblique, mais il exprime trés heureusement la
réalité & laquelle il correspond. Quant & Pexpression méme de
cette doctrine, on ne peut admettre ni la formule du symbole
de Nicée, ni celle de la Confession de foi; ces deux formules
ont dépassé et le langage de 1'Ecriture et laportée méme de son
enseignement. Ad. Monod ne veut que la lettre de la Bible scule;;
et ce qu'il veut étudier dans le discours que nous examinons,
ce n'est pas « la Trinité de la théologie, mais la Trinité du pe-
tit enfant. » Il établit, au nom des faits et des déclarations bi-
bliques, que le Pére, le Fils et le Saint-Esprit sont distincts :
distincts de nom, d’office, de personnalité. Mais ils sont wns
d’une unité absolue, éternelle. Chacun des trois est Dieu et il-y
a un seul Dieu. — Dans cette prédication, & la vérité plus.dog-
matique que biblique, quoi qu’en dise Vorateur, Ad. Monod va
jusqu’d déclarer que la Trinité est le fondement inébranlable
de la foi chrétienne et-que 1’éliminer, « ¢’est saper la rédemp-
tion-par- la base, la rendre non seulement incompréhensible,
mais chimérique '. _

On trouverait de méme, dam les discours de cette: pemode
de réaction, d’autres points dogmatiques nous ramenant & I’or-
thodoxie du- passé ; mais il faut abréger; ne présentons plus
que deux ou trois remarques. Marie-Magdeleine (1850) prélu-
dait en quelque sorte & cette-derniére réaction, en ramenant en
chaire certains développements du discours sur les Démonia-
ques et en ingistant, une fois encore, sur la profonde déchéance
de I’étre humain.

Quant aux peines éternelles, elles sont affirmées de nouveau
avec résolution. Le discours intitulé Trop tard est presque ex-
clusivement destiné & les établir, et peut se résumer dans ce.
tableau effrayant qui ne céde en rien aux descriptions des an-
ciens jours : « Trop tard ; mot amer, mot infernal, mot qui est

' La Doctrine chrétienne, p. 91. o
) 10
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Penfer! T'rop tard : ¢’est-3-dire le ciel devenu d’airain, et tom-

~ bant sur nous de tout son poids! Trop tard : ¢’est-d-dire le feu

brtlant qui brile, brale encore et ne s’éteint point, le ver ron-
geur qui ronge, ronge encore et lui seul ne périt point! Trop
tard : ¢’est-d-dire la miséricorde de Dieu épuisée par sa jus-
tice, liée par sa fidélité, et ne pouvant plus se faire jour d’au-
cun cOté sans déchirer quelqu’une de ses perfections! T'rop
tard : ¢’est-d-dire le désespoir du Je ne puis, avec 'amertume
du Jai pu et je n'ai pas voulu ' ! »

Conclusion.

Mais quel que soit ce retour d’Ad. Monod & sa premiére dog-
matique, nous nous refusons & y voir le dernier mot de sa pen-

" sée religieuse. Son christianisme, d’une orthodoxie rigide &
" Iorigine, s’est peu & peu élargi, pour se rétrécir de nouveau,

par un retour inattendu & la conception primitive, mais, bien
-que cette étrange réaction n’ait jamais ramené ’orateur & son
véritable point de départ, non, évidemment, ce n’est pas la

~ ’expression de sa supréme pensée religieuse. O la trouverons-

nous donc ? dans 'immortel volume des Adieux, dans ces quel-
ques pages bénies ou la religion de Jésus brille du plus pur
éclat. C’est ici, au milieu des souffrances d’une longue et
cruelle agonie, c’est ici dans le silence douloureux ou au bruit
confus des priéres intenses d’une chambre haute, ¢’est ici, dans
ce cénacle de quelques amis intimes entourant leur maitre bien-
aimé, prosternés les uns et les autres au pied du Maitre su-
préme, c’est ici, loin des débats de la théologie, loin des luttes
de 1'Eglise et loin de cette gloire humaine qui souvent ternit ce
qu’elle touche, c’est ici que je recueille, sur les lévres palies du
grand prédicateur, la véritable et derniére expression de sa
foi; c’est ici que je trouve Jésus de Nazareth, le Christ de
Dieu, ’Ami des affligés, le Vainqueur de la mort, le Sauveur

t Sermons, 1V, p. 450-451,
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des Ames. Si mon intelligence, cette fois, hésite et s’intervoge,
ce n’est plus devant les dogmes de Ia théologie, c’est devant
les mystéres mémes de ma foi; mon coeur s’émeut, j'écoute
avec respect cette voix grave et toujours si pure qui semble
déja venir du ciel... et, en I’écoutant, je me sens pressé d’ado-
rer et de servir d’un cccur plus fidéle le Dieu de miséricorde
qu’Ad. Monod adora avec la ferveur d’un saint et servit avec la
fidélité d’un apotre.
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THESES

1

Il y a eu évolution dans la pensée religieuse d’Ad. Monod,
dans le sens d’un christianisme toujours moins orthodoxe et tou-
jours plus évangélique.

1I

Le trait principal de la conversion d’Ad. Monod a été la sou-
mission de sa raison & Pautorité de 1'Ecriture.

III

Les Ecritures sont infaillibles en matiere de foi.

v

Le seul garant infaillible de l'infaillibilité des Ecritures est
le témoignage du Saint-Esprit en nous.

v

La vérité chrétienne ne peut étre saisie, dans ses traits capi-
taux, que par un cceur converti et régénéré par la grice de
Dieu. ‘
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VI

Est chrétien quiconque croit en Jésus-Christ, Fils unique ct
éternel de Dieu, vraiment Dieu et devenu vraiment homme,
mort en expiation pour nos péchés et ressuscité pour notre jus-
tification.

VI

L’Eglise est la société des croyants, constituée au milieu du
monde pour agir sur le monde, sans lien officie] avec I’Etat.

VIII

Un chatiment terrible attend, dans I’autre vie, le pécheur qui
fut, ici-bas, obstinément rebelle aux appels de Dieu.

IX
La durée de ce chatiment est indéterminée,
X

Les Epitres de Paul aux Ephésiens, aux Colossiens et & Phi-
Iémon ont été écrites de Césarée et non de Rome.

Xi

Aucun argument biblique ne peut solidement ni infirmer, ni
confirmer le rite du baptéme des petits enfants.

XII

La prédication chrétiennc est un appel & la volonté. Elle se
propose la conversion et la sanctification des &mes. Pour attein-
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dre ce double but, elle a le droit et le devoir de s’adresser &
I’homme tout entier, raison, imagination, conscience et coeur.
Son dernier et supréme effort sera de laisser I’auditeur en face
de Jésus-Christ.

Visa de U Ecole de Théologie de Gendve :

Le Département de Théologie, en autorisant I'impression des
dissertations qui lui sont présentées, n’entend point prendre sous
sa responsabilité les opinions qui y sont énoncées.

Genéve, avril 1886,
' Ebp. BarpE, professeur.

Visa de lo. Faculté de Théologie protestante de Montauban :

"Vu par le Président de la soutenance,
Montauban, le 3 avril 1886,

J. Péptzerr, professeur.

Vu par le Doyen :
Montauban, le 5 avril 1886,
Cx. Bors.

Vu et permis d’imprimer :
Toulouse, le 6 avril 1886,
Le Recteur,
Cr. Perroun.
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