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DR R (P

Lorsque M. Adolphe Monod fut destitué par le
Congistoire de Lyor, le Gouvernerhent, avant de
confirmer cette mesure, I'invita 4 ptésenter dans
un mémoire ses observations sur ce sujet.

Ainsl fut écrit par M. Monod le récit suivant,
qui formalt 14 premiere partie d'un projet de mé«
moire, dont la seconde partie, les « Contlusions
tirées de ces fails, » ne fut guére qu'ébauchée;
nous en conservons quelques fragtents eh notes.
La pi¢ce expédice & M. le Ministre de I'Iustruction
publique et des cultes renferma les principaux
faits mentionnés dans ce récit, sous la forme diffé-
rente et fort abrégée d’'un examen de§ considé-
rants de I'arrété consistorial du 15 avril 1831.

Cette page de la vie de M. Adolphe Monod est
pe tonnue, riéme de ses amis, vaguement rensei-
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gnés par des bruits plus ou moins contradictoires;
et I'on a demandé a plus d'une reprise que les dé-
tails en fussent publiés. Mais la pensée de sa-
tisfaire une curiosité légitime, ou méme un affec- .
tueux intérét, n’était pas un motif suffisant pour
surmonter une vive et trop juste répugnance a
entretenir ou & raviver ces souvenirs : il fallait
rien moins que le sentiment profond d'un ser-
vice & rendre a la cause de la vérité, la conviction
d’un devoir de fidélité & remplir. _

Ce moment d'une sérieuse nécessité, que M. Mo-
nod a lui-méme pressenti dans 1'avenir, est main-
tenant arrivé. C'est, sous le regard de Dieu,.v dans
I'esprit qui I'animait que nous désirons marcher
apres lui, recherchant « la vérité dans la charité.»
~ Que Dieu, qui a fait & son serviteur la grace de
demeurer fidéle et de travailler pour son nom jus-
qu'a la fin, daigne se servir encore de ce témoi-
gnage pour I'affermissement de plusieurs et pour
I'édification de 1'Eglise!

.

Il ne sera pas inutile de rappeler ici de quelle
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maniere M. Adolphe Monod appréciait plus tard la
ligne de conduite qu'il avait suivie 8 Lyon. — Rap-
pelé, comme il le dit lui-méme, dans les rangs de
I'Eglise établie par «une décision imprévue de
I'autorité supérieure ', » aprés en avoir été « sé-
paré durant quelqucs années par une décision in-
juste de I'autorité religieuse, » il se trouvait.de
nouveau « engagé au service de cette Egiise, non
par choix bersonnel, mais par 'ordre de la Pro-
vidence divine. » Dans une brochure publiée &
I'occasion de I’Assemblée générale de septembre
1848, aprés avoir parlé des « fréres démission-
naires, » qui crurent devoir sortir de I'Eglise
établie « pour aller fonder ailleurs I'Eglise telle
qu'elle doit étre, » il poursuit}

«..... Les autres, préoccupés avant tout du pro-
gres-de la vie religieuse, qui.leur parait étre la
condition premiére d’un meilleur ordre pour I'E-
glise, s'arment de ce qui reste de bons éléments a
I'Eglise telle qu'elle est, et concentrent tous leurs

1 Dés 1836, comme professeur 4 la Faculté de théologie de Mon-
tauban. Dans l'intervalle, M. Monod avait été le fondateur et le

premier pasteur de I'Eglise évangélique de Lyon, sur laquelle la
bénédiction de Dieu reposa dés le début d’une maniére visible.
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efforts sar le développemeiit de la vie spirituelle
dans sen sein. Alors, de deux choses I'ane : on I'on
aménera doucement, mais irrésistiblement, une
organisation qui, née de 1a vi¢, ’adaptera éxaete-
ment aux besoins et 4 la mesure de la vie ; ou bien,
si le mal est sans reméde, on se rendra impossible
dans I'Eglise, et on s’¢n fera expulser; car, victo-
rieuse ou intolérable, telle est la glorieuse alter-
native de la vie chrétienne au sein de I'Eglise
visible.

«C'est la ligne de conduite que j’ai suivie autre-
fois & Lyon, ot ma démission aurait été bien plus
justifiée, soit par ma position personnelle, soit par
Iétat général de I'Eglise, qu’ellenele serait anjour-
d’hui. Je pris alors I'avis de dix pasteurs, qui me
conseillérent, tout d'une voix quoique sans con-
cert, de demeurer 4 mon poste : « Il ne fallait pas,
me fit écrire I'un d’entre eux, le vénérable Cellé-
rier pére, il ne fallait pas donner a4 croire, en me
retirant, que la doctrine que je préchais ne fat pas
celle de I'Eglise réformée de France. » Je me suis
trop félicité depuis d’avoir suivi cetie marche pa-

tiente et sire, pour ne pas m'y tenir encore au-
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jourd’hui. Que sj le résultat en doit étre différent
cette fois de ce qu’il fut alors; si je puis étre
fidele, entiérement fidéle, sans me faire expul-
ser, j’en bénirai Dieu du fond du cceur, et j’en con-
clurai que I'état de I'Eglise, tout défectueux qu'il
est, n'est pourtant pas désespéré; car, si I'Eglise
est assez corrompue pour ne devoir pas étre tolé-
rée par nous, elle le sera assez aussi pour que
nous ne soyons pas tolérés par elle. » (Pourquoi
_ je demeure dans U Eglise établie, p. 9; 44, 45.)






PROJET DE MEMOIRE *

A M. LE MINISTRE DE L’INSTRUCTION PUBLIQUE
ET DES CULTES.

Monsieur le Ministre,

L’objet du présent mémoire est de vous démontrer
Pinjustice de la destitution que le Consistoire de Lyon
a prononcée contre moi le 13 avril dernier, et transmise
au gouvernement, a I'effet d’obtenir son approbation.

Pour apprécier la justice de cette mesure, il faut
examiner si j’ai, ou non, fait le devoir de ma place,
celle de pasteur de ’Eglise réformée de France.

Evidemment le devoir d’un pasteur de I'Eglise ré-
formée de France est d’exercer son ministére confor-
mément aux réglements fondamentaux de cette Eglise.
— Quels sont donc ces réglements?

Ils se résument tous dans ce réglement unique,
suivre PEcriture sainte, qui est la Parole de Dieu. C’est
au nom de I’Ecriture sainte que cette Eglise est née,
s’est séparée de ’Eglise romaine, et s’est constituée.
Toute P'Ecriture, rien que I’Ecriture, voila sa profession,
et celle de toutes les Eglises protestantes qui se sont
formées dans le méme temps qu’elle.

1 Voir la préface.
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Cela devrait suffire; et cela syffirait si ’Ecriture était
crue sincérement pour la vraie Parole de Dieu par tous
ceux qui en appellent a elle. Mais parce qu’il s’est trouvé
de tout temps des esprits rebelles et subtils, qui tout en
refusant de se soumettre & 'enseignement de PEcriture
ont voulu paraitre recevoir son autorité, et qui ont ainsi
tiré le témoignage, mutilé et défiguré, de I’Ecriture, a
I’appui de toute sorte d’opinions particulidres, 'Eglise
réformée de France, aussi bien que les autres Eglises
réformeées, a jugé nécessaire de dresser des formulaires
dans lesquels elle a exposé soit ce qu’elle atrouvé en-
seigné dans I’Ecriture concernant la doctrine, soit ce
qu’elle y a trouvé prescrit concernant Pordre de I'E-
glise. Ainsi ont pris naissance les deux formulaires de:
cette Eglise, sa Confession de foi et sa Discipline; ou-
vrages d’homme, par conséquent imparfaits, et surtout
portant une empreinte trop profonde du si¢cle ou ils ont
été composés; mais ouvrages composés d’aprés la
Parole de Dieu, et dont la conformité avec ceite Parole,
dans leurs points essentiels, est sufisamment démontrée
par un seul fait : Paccord de cette Confession de foi et -
de cette Discipline avec la confession de foi et la disci--
pline des autres Eglises réformées, d’Allemagne, d’An-
-gleterre, de Hollande, de Suisse, etc.

_Le résumé_de cette Gonfession de -foi, c’est que la
‘Parole de Dieu nous enseigne : que tout homme est
injuste, et comme tel, maudit par la loi de Dieu 2 cause
de’ses ceuvres et condamné & la mort éternelle; que
Jésils-Christ, Fils unique de Dieu, et en méme temps
Fils de ’homme, a été envoyé de Dieu dans ce monde
afin que tous ceux qui croiraient en lui recussent par
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grice, et a cause de sa justice, le pardon de leurs peches
et la vie éternelle; que celui qui a cru au Fils de Diey
regoit le Saint-Esprit, par lequel il est régénéré et entre
dans une vie nouvelle, ol il aime Dieu et garde ses
commandements; en un mot la doctrine connue sous
le nom d’orthodoxe et regue de tout temps par ceux
qui ont pris IEcriture pour une msplratnon de Dieu.

Le résumé de cette Discipline est, qu’on doit observer
dans VEglise Pordre établi par les apdtres dans les
Eglises primitives, savoir: que tant ceux qui ont la
conduite de 'Eglise que tous ses membres, sont tenus
de se conformer dans leur professmn et dans leur vie
a la Parole de Dieu, et faute de s’y voulmr ranger doi-
vent en étre exclus; de la divers reglements de détail
pour le gouvernement de I’Eglise, la célébration du
culte et Padministration des sacrements.

Voila donc, dans les réglements par lesquels elie se
fait connaitre & tous, U'Eglise réformée de France, telle
qu’elle s’est constituée dans le seiziéme sidcle, telle '
qu’elle a-été confirmée par 1’édit de Nantes, telle qu’elle
a été maintenue au milieu des persécutions par la foi de
nos péres et de leurs ministres, telle ‘qu’elle a été ré-
tablie par le roi Louis XVI, telle enfin qu’elle a été re-
connue de I’Etat par la loi du 18 germinal an X, qui la
régit encore, et qui sanctionne dans les articles 4 et 5
sa Confession de foi et sa Discipline.

Apres cela, Monsieur le Ministre, que faudralt-ll
penser d’une destitution dont un pasteur serait frappé
pour avoir exercé son ministére conformément aux
saintes Ecritures, interprétées par ’Eglise réformée de
France dans sa Confession de foi et sa Discipline? A
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quoi pourrait-on la comparer, si ce n’est a4 une destitu-
tion dont serait frappé un fonctionnaire dans I'ordre
civil pour avoir observé la Charte et les lois du royaume ?
et que dire d’une telle destitution, sinon qu’elle ne serait
pas la destitution d’un pasteur, mais la destitution de
PEglise réformée elle-méme dans la personne de ce
pasteur?

Tel est, Monsieur le Ministre, le motif réel et unique
de la destitution dont j’ai été frappé, et qu’on vous
demande de sanctionner.

La vérité de cette assertion, quelque incroyable qu’elle
vous puisse paraitre, vous sera démontrée jusqu’a I’évi-
dence par le récit abrégé, mais complet, des démarches
du Consistoire contre moi, depuis leur commencement.
— Vous faire ce récit, en tirer quelques conclusions,
ce sera toute ma défense. C’est par les faits que je serai
justifié.



RECIT

DES DISCUSSIONS ELEVEES ENTRE LE CONSISTOIRE ET MOI

qui se sont termindes par ma destittion.

Pour vous faire mieux apercevoir et suivre I’origine
et la marche de Popposition du Consistoire, je diviserai
mon récit en trois époques, distinctes par le caractére
différent qu’y a pris ’opposition et par les moyens
gu’elle a employés : la premiére qui s’est terminée par
une demande de démission; la seconde, par un projet
manqué de destitution ; la troisiéme, par la destitution
elle-méme.

PREMIERE EPOQUE
25 décembre 1827 — 25 juin 1829.

Ce fut dans I’hiver de 1827 a 1828 que je fus appelé
par le Consistoire de Lyon, confirmé par le Roi, et in-
stallé. J’étais alors second pasteur. Je devins président
du Consistoire par la retraite de M. le pasteur Pache.

Le Consistoire me traita d’abord avec une bienveil-
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lance et une estime distinguées, que ses procédés sub-
séquents ne m’ont pas fait oublier, ét qui semblaient
me présager avec lui des rapports bien différents de ce
que vous voyez aujourd’hui." '

Il y avait peu de temps que mon esprit avait été ou-
vert & I'intelligence des Ecritures, et que j’avais reconnu
la vérité de la doctrine dite orthodoxe. Mes sentiments
religieux étaient encore peu éclaircis et peu affermis.
Mes premiéres prédications s’en ressentirent. Ce ne fut
qu’en février 1828 que j’exposai clairement, pour la
premiére fois, la voie du salut, dans deux sermons, que
j’ai imprimés depuis sous le titre de : Misére de ’homme
et miséricorde de Dieu. Depuis cette époque, ma prédi-
cation, suivant le mouvement de ma conviction person-
helle, devint de plus en plus claire et prononcée, dans
le sens des Ecritures et de la Confession de foi. Je pus
remarquer dés lors qu’clle commencait & déplaire & cer-
taines personnes, et & inquiéter le Consistoire.

En seplermbre 1828, je pris un congé d’un mois pour
cause de santé. Mon indisposition se prolongeant, et
paraissant exiger un long repos, le Consistoire eut la
bonté de prolonget mon congé, jusqu’a fin mars 1829.
Pour un si long intervalle, je désirai de me faire rem-
placer, et j’er fis la proposition au Consistoire. Le Con-
sistoire I'agréa, mais en se réservant, d’aprés son régle-
ment particulier art. X, la faculté de recevoir ou de
refuser le suffragant que je lui présenterais. Il me pré-
vint en méme temps, par un avis confidentiel de mon
collégue M. le pasteur Martin, « qu'il m’engageait a
ne point présenter un remplacant 4 idées nouvelles
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(¢’est-3-dire, ajoutdit M. Martin, orthodoxe), parce qu’il
ne pourrait pas le recevoir; qu’il serdit éxtrémement
affligé de e causer cette peine, mais qu il y serait
obligé par intérét pour I Eglise; que j’avais bien, moi,
de ] eidgeratlon, mais queé je ld compensals par un ta-
.lent trés remarquable, qui rendait le Corisistoire heu-
teiix d¢ me posséder; mais que le remplacarit choisi
par thoi aurait probablement mon exagération et n’au- |
rdit pas mon talent pour la compenser; que du reste
de ce qu’on craignait que le remplacant envoyé par moi
ne convint pas & IEglise, il ne s’en suivait en aucune
maniére qu’on eiit la pensée que je ne lui convinsse
pas, et qu ’on serdit fAché que jé pusse supposer qu ‘on
Petit eue; pourtant qu’on était bien aise que P'occasion
se fiit offerte de me faire connaitre Popinion de la trés
“grande majorité du Consistoire, afin que si, contre Vat-
tente, j'embrassais entiérement ces idées nouvelles, je
fusse plus disposé & faire des sacrifices au Consistoire,
sachant au juste & quoi m’en {enir. » — Quelque obli-
geantés que fussent ces paroles, et quelque disposé que
je me sentisse a faire au Consistoire les concessions qui
‘n’intéressaient pas la vérité et ma conscience, je ne
pouvais présenter pour me remplacer dans une chaire
de PEglise réformée de France qu’un suffragant qui
crlt, commie moi-méme, aux saiiites Ecritures. Je in’a-
dressai successiveinent & trois ministres dont aucun ne
put -aceepter ma proposition, mais dont je m’assurai
que le dernier, s’il etit pu venir, aurait été.agréé par
le Consistoire. Dans cette récherche infructueuse, beau-
coup de temps s’était écoulé. Mes collégues, qui avaient
mis une grande complaisance & faire mes fonctions,
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étaient surchargés de travail : je les invitai enfin, pour
leur soulagement, & appeler & mes frais un suffragant
de leur choix; ce qu’ils firent. Ce choix ne m’inspirant
pas une entiére confiance, je hatai mon retour, et revins
4 Lyon & la fin de janvier 1829, non assez bien rétabli
pour suffire & toutes mes fonctions, mais en état de les
partager avec un suffragant, que j’appellerais d’accord
avec le Consistoire, et qui travaillerait sous mes yeux.

Le 44 février, je demandai au Consistoire I’autorisa-
tion d’appeler un suffragant : elle fut accordée. Il se
passa quelques semaines avant que j’en pusse trouver
un qui me convint.

Cependant je m’apercevais que ma prédication dé-
plaisaitde plus en plus au Consistoire. Un sermon * sur-
tout excita d’assez vives réclamations, celui du 19 avril,
dans lequel je prouvai que personne ne peut mourir
tranquille, s’il n’attend son salut de la grice de Dieu
en Jésus-Christ.

Le 24 avril, je proposai au Consistoire un suffragant,
M. Dadre, alors étudiant 4 Montauban, aujourd’hui pas-
teur de Lamure. Voici le discours dans lequel je le pro-
posai :

« Messieurs, vous m’avez autorisé 4 appeler un suffra-
gant. J’en ai trouvé un que j’ai I’honneur de présenter
aujourd’hui a votre approbation. C’est M. Dadre. Voici
les considérations sur lesquelles je me fonde pour espé-
rer que mon choix obtiendra votre confirmation.

« Il ne s’agit aujourd’hui que de la question particu-

1 Publié sous ce titre : Pouvez-vous mourir tranquille ?
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liére, si le suffragant que je vous présente, convient;
car la question générale, s’il convient que j’aie un suf-
fragant, a été décidée dans votre derniére séance. Sur
ce point je dirai seulement que les considérations qui
vous déterminérent alors, n’ont fait depuis que se for-
tifier. Ma santé s’est encore affaiblie. Les occupations
de vos pasteurs se sont accrues dans la méme propor-
tion que notre nombre, et peut-8tre dans une propor-
tion plus forte; et quoique aprés avoir vécu longtemps
avec deux pasteurs, vous en ayez aujourd’hui trois,
chacun des trois a pour le moins autant a faire qu’avait
autrefois chacun des deux. En sorte que, quand profi-
tant encore de I'obligeance de mes collégues, je me
soulagerais sur eux de toute la partie de mon travail
qu’ils peuvent porter, il m’en resterait encore assez
pour remplir la vie d’'un homme actif et consciencieux.
Mais moi, Messieurs, je ne puis pas faire le travail d’un
homme actif. Je m’y suis efforcé depuis mon retour;
mais je ne I'ai pu qu’en négligeant des ménagements
et des précautions, auxquels je sens qu'il est temps de
me résigner, si je ne veux pas étre contraint plus tard
4 des ménagements et & des précautions plus considé-
rables encore. Ce n’est pas, Messieurs, que je ne con-
sentisse de bon cceur a sacrifier ma santé, et tout au
monde, pour le bien de 'Eglise o Dieu, par votre choix,
m’a placé ; mais pour son bien méme, et pour la pouvoir
servir plus longtemps et plus utilement, je désire ne pas
m’user en commencant. C’est pourquoi mon soulage-
ment, de désirable qu’il était au 14 février, est devenu
le 24 avril indispensable et urgent. Le 14 février, une
seule considération vous retenait : la crainte que mon
e
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suffragant ne préchat A Lyon, et que sa prédication n’y
fat pas godtée. Je levai cette difficulté, en déclarant
que c’était mori intention de faire moi-méme toutes
mes fonctions de prédication 3 Lyon. JYajouterai au-
jourd’hui qu’en cas d’impossibilité absolue de précher,
je m’engage A ne proposer la chaire & mon suffragant,
qu’aprés Pavoir proposée & mes deux collégues. Ainsi,
a tous égards, votre conisentemerit accordé dars votre
dernitre séance, me setait encore plus facilement ac-
cordé aujourd’hui. Il ne s’agit donc plus de la suffra-
gance, mais seulement du choix d’un suffragant. Je
crois que M. Dadre vous paraitra, comftie 4 moi, con-
venir parfaitement, d’apres les renseignements que je
vais avoir ’honnéur de vous comrmuniquer.

« Le principe dont je suis parti dans cette recherche,
est celui-ci ¢ 'homme que jappelle, n’est pas mon
‘homme, mais ’homme de I’Eglise ; non-seulement parce
gue ne possédant rien par moi-méme je me puis Pen-
tretenir qu’avéc des deniers qui, venant de I’Eglise,
doivent retourner a I’Eglise par ’usage que j’en fais, —
miis surtout, parce qu’un pasteur, étant serviteur, es-
clave méme de soii Eglise, fie doit rien faire que pour
élle. — Partant de ce principe, il m’a paru que mon
sufffagant devait réunir les deux qualités suivantes :
qu’il fiit tin hommie évangéligue et un homme modéré.

« Par tin homme évangélique, ou chrétien, ’entendsun
homme dont les principes et la vie soient conformes 2 la
Bible. Ces principes, vous les connaissez, vous me les
dvez entendu exposer souvent en chaire. J’ai la douleur
de savoir qu’ils e sont pas gotités de tout le troupead,
ét qué plusieurs méme ¥ sont fortement opposés. Mais,
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mettez-vous & ma place, et vous sentirez que cette con-
- sidération ne doit pas m’arrdter. Comme un médecin
consciencieux ne choisit pas les remedes les plus agréa-
bles & ses malades, mais les plus utiles, qui souvent
sont les plus mauvais au gotit ; ainsi moi, je ne choisis
pas ce qui peut planre A mes auditeurs, qui sont aussi
mes malades, mais ce qui peut leur faire du bien. Je
m’accommoderai au gott de la majorité dans toutes
les choses o1 la conscience n’est point intéressée, dans
ma facon de vivre, dans rhes maniéres, dans les forr_hes
de mon langage; — mais je ne puis pas choisir mes
principes a la pluralité des voix. Je ne puis pas les choi-
sir non plus suivant mon sentiment personnel. Je ne puis
les choisir en aucune fagon; 5 je ne puis que les prendre;
~ je ne fais pas la vérité, parce que je ne suis. pas Dieu;;
" elle m’est donnée toute faite. Et ou? dans la Bible,
' Messieurs, au nom de laquelle vous m’avez appele ;au
nom de laquelle j’ai accepte cette vocation; au nom de
laquelle vous é4tes assis ici; et au nom de laquelle se
fait tout ce que vous faites. Fidéle & mon engagement,
premiérement envers Dieu, et secondement envers vous,.
je ne considére qu’une seule chose : ce qu’enseigne la
Bible, dont Pautorité est pour moi celle de Dieu méme,
et dont je ne suis, tant pour obéir 2 ma conviction in-
dividuelle que pour répondre a votre confiance, que le
répetlteur. — Ce qui est mon devoir envers I’Eghse est
aussi le devoir de mon suffragant. 11 faut don¢ que je -
le prenne pénétré aussi des principes de la Bible, et
s appuyant constammebt sur elle dans les fonctions
dant il sera chargé, qui pour étre plus obscures, wen’
sont pas moins graves aux yeux de Dieu. ~—Je ne pense
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pas qu’il soit nécessaire d’insister davantage sur ce
point; d’autant plus que vous-mémes avez tacitement
reconnu que je dois appeler un suffragant de ce carac-
tére, par cela seul que vous m’avez autorisé 4 en ap-
peler un. Car, Messieurs, je ne pense pas qu’il soit en-
tré dans Desprit d’aucun de vous, que je pourrais
appeler un suffragant dont les sentiments ne fussent
pas conformes & la Bible. Je me dois & moi-méme la
justice de dire que je n’ai jamais donné sujet & aucun
de vous de m’estimer assez peu, pour penser que ce
que je crois en public je ne le croie pas en particulier;
que je puisse faire céder & aucune considération hu-
maine, la conviction profonde dont vous me savez
animé; et que je n’aimasse pas mieux mourir sous la
peine, que d’appeler & mon aide un homme qui com-
battit, ou qui seulement ne cherchat pas a développer,
dans les Ames que Dieu m’a confiées, les principes que
je crois, que je sais, étre indispensables a leur bonheur,
dans ce monde et dans celui qui est & venir. C’est donc
Ia la premiére qualité que j’ai cherchée dans un suffra-
gant, qu’il fiit un homme évangélique.

« Mais & cette qualité, il faut qu’il en joigne une
autre : lamodération. Je sais trop qu’il est arrivé que des
hommes animés de bonnes intentions, mais emportés
par un zéle peu réfléchi et par le feu de la jeunesse, ont
compromis PEvangile, en voulant le servir. C'est ce qu’il
faut éviter & tout prix, surtout  Lyon ; et cela non-seu-
lement dans les fonctions de la prédication, mais encore
dans les fonctions privées du pastorat, ou il importe
moins sans doute, mais ol il importe pourtant aussi, que
la sagesse préside a toutes les démarches du ministre
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de Jésus-Christ. Je me suis donc appliqué, en second
lieu, a chercher un homme modéré, prudent et doux.

« L’une et ’autre de ces qualités, la piété et la mo-
dération, se trouvent dans le suffragant que je soumets
aujourd’hui & votre approbation. C’est de quoi je me
suis assuré, par des renseignements venant de trois
sources qui doivent vous inspirer d’autant plus de
confiance par leur accord qu’elles sont d’uhe nature
fort différente.

«Premiérement, MM. Bonnard, Encontre et Marzials;
le premier, doyen de la faculté de Montauban; le second,
professeur de la méme faculté; et le troisiéme, pasteur
A Montauban. Voici leur sentiment sur M. Dadre, con-
tenu dans une lettre de M. Bonnard, dont je vais vous
donner lecture.

(Lecture de la lettre de M. Bonnard, pleine d’éloges
de M. Dadre, et surtout de sa piété et de sa sagesse.)

« Secondement, le Consistoire de Vallon, ou M. Dadre
a exercé plusieurs mois les fonctions de sutfragant.

(Lecture d’une lettre du secrétaire & M. Dadre, par
laquelle le Consistoire lui témoigne sa satisfaction et
celle de toute I’Eglise, pour la fidélité consciencieuse et
le zéle désintéressé qu’il a mis a remplir les obligations
qu’il avait contractées envers eux; et lui exprime le
désir qu’il puisse accepter la vocation qu’ils seraient
dans le cas de lui adresser, si Vallon pouvait obtenir
un second pasteur, et que cette Eglise offrit 2 M. Dadre
des convenances égales au désir qui les anime de le
posséder.)

« Troisidmement enfin, et surtout, un homme qui
connait M. Dadre par le genre de relation qui metle ca-
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ractere le plus & découvert, ayant été plusieurs anriées
son compagnon d’études, et qui lui rend un témoignage
@autant plus digne de foi, que s%il était partial, il ne
pourrait ’étre que contre M. Dadre, aux principes reli-
gieux duquel il est fortement opposé. Cet homme m’a
dit : « Je ne partage point et je n’aime point les prin-
cipes de M. Dadre. Mais parmi tous ceux qui les par-
tagent, je n’en connais point de plus de douceur, de
modération et de sens. Vous n’avez pas & ctaindre qu'il
vous compromete par dticune démarche légere ou im-
prudente. Il a constamment obtenu 'estime générale
des professeurs et des btudiants. » L’homme qui m’a
ainsi parlé, vous le connaissez, Messieurs, c’est M La-
vondes.

« Par ces raisons, Messieurs, j’ai fait choix de M. Da-
dre pour le suffragant qiie vous m’avez autorisé & ap-
peler, et j Je soumets ce choix & votre approbatlon, avec
plaisir, et j’ose ajouter, avec conﬁance »

Quand j’eus ainsi parlé, un membre proposa que P’on
se format en Consistoire Ialque, ce qui fut adopté. Nous
sortimes donc tous les trois.

Le lendemain, je recus une députation de troxs mem-
bres du Consistoire, qui me dit de sa part « que le Con-
sistoire me savait gré de ma franchise; qu ’il en userait
de méme avec moi; qu'il ne doutait pds, d’apres les
témoignages produits, ni du caractére, ni de la capacité
de M. Dadre; qu’il n’avait qu’une chose ﬁreprendre en
lui, sa doctrine ; que par cette raison seule il le, refu-
sait; qu'il serait contraint de refuser egalement tout
autre suffragant qui partagedt mes principes; et qu’il
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m’invitait 3 en appeler un qui etit les principes de
M. Martin. » En méme temps la députation, tout en
protestant de Pestime et de P’attachement des membres
du Consistoire pour ma personne, et du regret qu’ils
avaient de me faire de la peine, m’instruisit qu’il me
voyait avec peine, avec inquiétude, professer et cher-
cher & propaget des principes qui lui semblaient dan-
gereux pour la morale, et pour la paix de I’Eglise. —
Je répondis que ce que je leur avais dit la veille leur
faisait assez volr que je ne pouvais pas appeler un suf-
fragant qui edit d’autres sentiments que ceux que j’a-
vais loués en M. Dadre; que persuadé qu’ils m’aimaient
et m’estimaient tous, je ne voyais rien dans leur déter-
mination de personnel; que de mon coté, la douleur
que j’éprouvais de leur refus était exempte de toute
amertume ; qu’au surplus je ne perdrais point cou-
rage, et continuerais mes fonctions sansaide; ; que quant
aux accusations je m’expliquerais en Consistoire, etc..

L’opposition fut encore excitée par un sermon* que je
prononcal le 17 mai, et dans lequel je fis voit que bien
loin qie la pratique des bonnes ceuvres soit empéchée
par la fol au salut gratuit, au contraire pas une seule
bonne euvre n’est possible a un homme en qui cette
foi n’est pas.

‘Vers la fin du méme mois (je crois que ¢’était le 20),
je réunis chez mot les collecteurs de la Société Biblique
de Lyon. Je leur fis remarquer ia langueur de la Société.
Je leur en montrai la cause dans le défaut de foi et de

1 Publié sous ce titre: La sanctification par le salut gratuit.
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zéle des collecteurs. Je les exhortai & s’appliquer & mé-
diter profondément tout les premiers ce livre qu’ils
étaient appelés a répandre et A recommander aux autres,
en sorte qu’ils pussent au besoin en donner des expli-
cations aux personnes & qui ils le remettraient. Enfin
pour les aider dans une si bonne ceuvre, je leur offris de
se réunir chez moi une fois par quinzaine pour que je
pusse m’entretenir avec eux au sujet des saintes Ecri-
tures.

Cela déplut & quelques-uns, qui en conséquence en-
voyérent & M. le président de la Société Biblique leur
démission, motivée sur ce qui s’était passé dans cette -
assemblée.

Les membres du Consistoire se réunirent pour pren-
dre connaissance de la démarche de Messieurs les col-
lecteurs, et s’entretenir au sujet de ma doctrine. Cette
réunion me députa trois de ses membres, qui le 2 juin
m’exposérent que la peine et I'inquiétude avec les-
quelles le Consistoire voyait la propagation de mes prin-
cipes religieux, allait croissant; que ces principes ten-
daient & produire plusieurs effets ficheux; qu’on ne
pouvait laisser plus longtemps ce mal sans remeéde;
mais qu'avant de se porter & aucune démarche, le Con-
sistoire avait voulu faire une tentative auprés de moi
pour m’exhorter & modifier ma prédication et ma ma-
niére d’étre. — Jerépondis que si le changement désiré
ne concernait que la forme, s’il s’agissait de renoncer &
la prédication improvisée, ou de précher avec plus d’a-
ménité, ou autre chose semblable, je le ferais avec
plaisir; mais que s’il concernait le fond de mes senti-
ments religieux eux-mémes, je n’étais pas libre de les
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changer, parce qu’ils étaient fondés sur les Ecritures,
qu’il n’appartient pas & ’homme de modifier. On m’ex-
pliqua que la modification demandée, pour étre utile,
devait étre non dans la forme, mais dans le fond; et
qu’il s’agissait de « précher, d’agir comme n’ayant pas
les principes que j’ai, par exemple, comme ayant les
principes de mon collégue M. Martin. » A une pareille
demande, je ne pouvais répondre que par un refus.

Le Consistoire s’assembla le B juin, et résolut, d’apres
mon refus du 2, de me demander ma démission, toute-
fois aprés m’avoir entendu, ce que j’avais demandé,
et sauf & changer d’avis, si ma réponse était de nature
a le modifier.

Je fus entendu le 20 juin (1829) et pronongai le dis-
cours suivant * :

« Messieurs, des plaintes ont été portées contre mon
ministére. Le Consistoire les a accueillies, les a trouvées
fondées, et les a jugées d’une nature si grave, qu’il a
déclaré que je n’étais pas capable de remplir les de-
voirs du pastorat; et qu'en conséquence il me deman-
derait ma démission.

1 Jai coutume de parler d’abordance, d’aprés des notes, et de
n'écrire mes discours qu'aprés. Le 23 juin, je remis au secrétaire
mon discours écrit 2 1a hite et non corrigé, pour le cas ol il au-
rait & le consulter dans la séance. Il le garda, le copia tel quel
dans le registre des procés-verbaux, et refusa méme de me le
rendre avant cette copie terminée. Comme je partais, je ne récla-
mai pas dans le temps. Ainsi a été introduit dans le registre des
procés-verbaux mon discours sous une forme défectueuse, fort dif-
fus, ayant méme des phrases non terminées. Je vous le donne ici
avec les changements que j'y aurais faits pour la rédaction du
procés-verbal, sans la précipitation de M. le secrétaire.



. «Dans cet état de choses, J’ai désiré m’expliquer en
présence du Consistoire tout entier. Vous appréciez, je
nirassure, mon motif. Ne pouvant vous ouvrir mon 4me
et vous montrer tout ce qui ¥ est contenu, comme jele.
voudrais, j’ai voulu du moins vous €n montrer tout ce
que je pourrai —heureux si au lieu de m’expliquer de-
vant tous les membres du Cohsistoire, je pouvais m’ex-
pliquer devant tout le troupeau, persuadé que I'Evan- -
gile gagne toujours & ne rien cacher. '

«J’espere, et je crois, que ma démarche n'a rien de
personnel. Ce n’est pas moi qui suis accusé, ni moi que
je veux justitier. C’est mon Dieu et mon Sauveut qui est
accusé, et c’est mon Dieu et mon Sauveur que je veux
justifier. Je ne tiens ni & mon honnéur, nidma place, ni
ama santé, ni & ma vie, qu’autant que ce sont des doris
que Dieu n’a faits, et qu’il faut que je ménage pour le
service de Jésus-Christ. Je n’ignore pas combien il se-
rait facile que, dans un &sprit si jeune que le mien?, et
selon la nature et selon la grice, et dans un caractére -
naturellement ardent, Yopposition que je rencontre
n’élevat des sentiments personnels. Mais j’ai constam-
ment demandé, et je crois avoir obtenu, que par la
grace de Dieu je fusse préservé de ces dangers. J’ai be-
soin de vous assurer en particulier que la douleur pro-
fonde que vous me donnez est pure du plus léger
mélange d’amertume contre aucun de vous; et que je
donnerais de bon cceur tout ce qui me reste d’une santé
déja chancelante, et que vois croyez devoir compro-
mettre au risque de la ruiner dans sa fleur, si par ce

1 M. Monod avait alors vingt-sept ans,
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sacrifice je pouvais faire partager A un seul de vous
cette félicité divile dont vous redoutez la contagion.

«De quoi m’accusez-vous, Messieurs ? Vous ni’accu-
sez que ma présence dans I'Eglise deLyon y fait du rial. -
11 faut avant tout établir cette accusation sur des preuves
cldires et précises. Vous le devez a Dieu, et a PEglise,
envers qui c’est prendre iine grande responsabilité que
de lui Oter, ou de chercher a lui dter, tin de ses pas-
teurs ; une responsabilité plus grande, que de lui 6ter
un pasteur en qui vous recotinaissez, dites-vous, de la
capacité et des lumidres; et la plus grande de toutes
les responsabililés, que de lui dter un pasteur a qui,
dites-vous eéncore, vous ne pouvez reprocher un défaut
i de désintéressement, ni d’activité, ni de dévouement. .
Vous le devez & vous-mémes, qui lorsqu’on vous de-
mandera pourquoi vous avez cherché & m’écarter de
mon poste, devez pouvoir rendre un coinpte satisfai-
sant de vos motifs. Et vous me le devez enfin & moi,
parce qué si Paccusation est vague, la défense est im-
poseible. _ .

«J’ai cru trouver ces preuves dans votre procés-ver-
bal; mais je les y ai cherchées vainement. J’yai bienvu
que ma prédication déplait  la majorité du troupeau;
qu'ellé a excité un esprit de controverse; qu’elle
a troublé la sympathie de quelques familles sur les
principes de la foi; qu’elle a éloigné quelqués per-
sonnes des exercices religieux ; quelle en a détourné
d’autres de sotsctire pour le maintien du culte. Sans
examiner si parini ces faits il n’en est pas qui soient
susceptibles de contestation, et a supposer qu’ils soient
tous exacteinent vrais, ce nesont pasla, Messieurs, des
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preuves claires et précises que mon ministére fait du
mal, Que la division des familles, que la diminution
des recettes, que Pesprit de controverse, que l’irrita-
tion des esprits, soient, en soi-méme, un mal, j’en de-
meure d’accord; — mais autre chose est de faire un
mal, autre chose est de faire du mal. Jugez de la vérité
de cette distinction par une comparaison : un médecin
fait subir & son malade une opération douloureuse;
dira-t-on : Faire souffrir est un mal, il a fait souffrir
son malade, donc il a fait du mal? Non, parce que si
en le faisant souffrir il ’a sauvé de la mort, il a fait un
moindre mal pour éviter un plus grand mal; et ainsi il
a fait du bien, il a fait le devoir d’un médecin.

« Tl faut distinguer deux espéces de mal, le mal
absolu et le mal relatif. Le mal absolu est le plus
grand mal qu’une chose puisse produire, le contraire
de leffet qu’elle doit produire pour répondre a sa
destination : ainsi le mal absolu dans un médecin,
c’est de laisser mourir son malade, parce que ce
qu’on doit attendre d’un médecin c’est de le sauver.
Le mal relatif est un effet fAcheux quelconque, qui
souvent est nécessaire pour éviter le mal absolu;
ainsi dans un médecin, faire souffrir un malade, c’est
un mal relatif. Si une chose fait un mal relatif, elle
fait un mal sans doute, mais on ne doit dire qu’elle fait
du mal, que si elle fait le mal absolu. En sorte que
quand on veut savoir si une chose, ou si un individu,
fait du mal, il faut commencer par examiner quel est
effet que cette chose ou cet individu doit produire
pour répondre a sa destination, et chercher si cet effet
se trouve. S’il ne se trouve pas, la chose ou I'individu
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fait du mal; mais s’il se trouve, la chose ou Pindividu
fait du bien, lors méme que ce bien rencontrerait sur
son chemin quelques maux, qu’il ne faudrait alors re-
garder que comme relatifs. — Sur ce principe, pour
prouver que mon ministére, qui est le ministére évan-
gélique, fait du mal & Lyon, il ne suffit pas de faire voir
que ce ministére produit certains maux, qui peuvent
n’étre que relatifs. Mais il faut avant tout rechercher
quel est effet que le ministére évangélique doit pro-
duire pour répondre a sa destination, et voir si cet effet
se trouve dans le mien. §’il ne se trouve pas, mon
ministére sera condamné. S’il se trouve, au contraire,
mon ministére devra étre approuvé, malgré les maux
que vous alléguez, et qui ne seront alors que des maux
relatifs. En sorte que vous ne pouvezdécider la question
si mon ministére fait du mal, qu’aprés que vous aurez
répondu & cette question : Quel est le but du ministére
évangélique? 11 n’est pas a désirer que le Consistoire
échappe a cet examen; car il n’y pourrait échapper
qu’en échappant & la logique. '

a Messieurs, le ministére évangélique, n’est-ce pas le
ministére de ’Evangile? Et Peffet qu'on doit attendre
du ministére de P’Evangile, n’est-ce pas la propagation
des principes de ’Evangile? Et ne suit-il pas de la que
ce qu’il faut rechercher pour savoir si mon ministére
fait du bien ou du mal, c’est s'il tend & propager les
principes de I’Evangile, ou s’il tend a propager des
principes contraires? Ainsi, ce que vous avez & faire
pour juger mon ministére, le voici : prenez d’un coté
PEvangile, ou la Bible; prenez d’un autre coté ma
prédication et ma vie; et puis comparez. S’il y a oppo-
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sition, déclarez que mon ministére fait du mal, et un
mal auprés duquel les maux allégués dans votre pro-
cés-verbal ne sont pas & considérer. §il y a confor-
mité, déclarez ‘que mon ministére fait du bien, et
un bien guprés duquel les maux allégués dans votre
procés-verbal ne sont. pas & regretter. 8i cette com-
paraison présente quelques difficultés, considérez,
Messieurs, que de me demander ma démission est une -
démarche assez graye, pour que I'abandeon de cette
démarche, si’ elle était inconsidérée, ne firt pas trop
payé de quelque peine. D’ailleurs .je ne négligerai
vien . pour diminuer cette difficulté le plus que je
pourrai. Joffre de metire par écrit les deux de mes
sermons qui ont le plus excité d’opposition, celui de
Piques, et celui du 17 mai dernier. Que si vous étes
surtout embarrassés par cette considération que des
hommes, que des pasteurs, qui prétendent également
s’appuyer sur-la Bible, établissent sur cette méme -
Bible des principes non-seulement différents mais
opposés— (ici, Messieurs, je regretie que M. Martin ne -
soit pas présent; — je lui ai écrit que je désirais qu’il
assistdt & cette séance, parce que je sevais appelé & me
pranoncer contre sa prédieation, ce que j’aimais mieux
faire en sa présence qu’en son absence; il n’a pas .
~ cru devoir venir; je ne changerai rien pour.cela a ce
que j’ai & vous dire : présent, j’aurais parlé comme s'il
elit été absent; absent, je parlerai comme s’il était pré-
‘'sent, persuadé que la perfection de la délicatesse: est
dans la perfection de la franchise); — si donc vous étes
embarrassés par 'oppasition des explications que vos
.pasteurs_font de la Bible, fgites pour la Bible ce que
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vous faites, en cas semblable, pour la Charte. Quand
vous voyez un député établir sur la Charte certains prin-
cipes de politique, et un autre député établir sur cette
méme Charte des principes de politique tout apposés,
yous n’en cancluez pas que la Charte n’ait point de sens,
ou qu’elle soit pleine de contradictions. Mais, jugeant
qu'il faut qu’on soit d’un c6té ou de Pautre aveuglé par
la prévention, yous lisez la Charte et vous. prononcez
d’apreés elle. — Lisez aussi la Bible, et d’aprés elle pro-
noncez. Si vous souhaitez des lumiéres nouvelles, ef si
vous pensez les pouvoir trouver dans des conférences, en
volre présence, entre M. Martin et moi, j’y consens vo-
" lontiers, si vous pouvez y faire consentir M. Martin, Ou
" si ce moyen vous répugne, qu a lui, observez tous les
symptdmes auxquels vous pauvez reconnaitre qui de
nous se rapproche le plus de la Bible; il en est sur.les-
quels il est difficile de se tramper. Quand. aprés avoir
ainsi consciencieusement usé de tous les moyens que
vous avez de vous éclairer, vous aurez fait cette com~
paraison des principes que mon miinistére tend & pro-
pager a Lyon, avec ceux de la Bible, si vous trouvez
qu’il y a opposition, vous serez alors autorisés a déclarer
que mon ministére fait du mal, et & me.demander en
conséquence ma démlssnon Et votre accusatlon devra
é&tre ainsi ooncu,e : .

« L’objet du ministére evangehque étant la prqpagataon
des principes des saintes Ecritures, et la prédication et la
vie de M. Monod tendant ¢ propager @ Lyon des principes
~ contraires, le Consistoire déclare qu'il considére sa pré-
sence comme y faisant du mal, et gu’en canséquence U se
voit contraint de lui demander sa démission.
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«Le cas s’est présenté. Je connais une Eglise dont le
Consistoire a demandé 4 un pasteur sa démission, parce
qu’il émettait en chaire et faisait voir dans sa conduite
des principes contraires & ceux des saintes Ecritures.
Ce pasteur céda a ces représentations et donna sa dé-
mission. Imitez, Messieurs, I’exemple de ce Consistoire,
et j’imiterai ’exemple de ce pasteur. Posez I’accusation
de la maniére que je viens de vous indiquer, et je vous
répondrai, ou en vous montrant que mes principes ne
sont pas contraires & ceux de la Bible, ou en donnant
ma démission. Jusque-la, je n’ai rien & répondre : toute
réponse serait intempestive.

« Que si vous ne voulez pas en venir a cette conclu-
sion, comme vous ne pouvez nier que j’y suis arrivé
par un enchainement de conséquences rigoureuses,
vous ne pouvez l’éviter qu’en contestant le principe
méme dont je suis parti : que Pobjet du ministére
évangélique est la propagation des principes de ’Evan-
gile. Peut-étre pensez-vous que I’étymologie d’'un nom
n’en contient pas toujours la véritable signification; et
que, comme un comité cantonal n’est pas un comité
dont la circonscription soit bornée & un canton, mais
un comité d’instruction primaire dont la circonscription
est souvent plus étendue, ainsi le ministére évangélique
pourrait étre un ministére qui a quelque autre objet
que la propagation des principes de IEvangile. Ou
peut-étre pensez-vous que 1’objet du ministére évan-
gélique était autrefois la propagation des principes de
’Evangile, mais qu’aujourd’hui il a changé. Eh bien,
mais s’il n’a pas cet objet, il en a un autre, et cet objet,
il faut le trouver, avant de pouvoir juger si mon mi-
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nistére manque son but et fait du mal. C’est au Con-
sistoire de le trouver, car il m’est impossible, quant a
moi, d’imaginer un autre objet au ministére évangé-
lique que la propagation des principes de 'Evangile. Je
vous présenterai une seule réflexion pour vous guider
dans cette recherche. C’est que pour juger de objet
du ministére évangélique il faut une régle, il ne suffit
pas d’affirmer que tel ou tel est ’'objet du ministére, il
faut le prouver d’aprés une autorité compétente, puisque
vous ne pouvez, a aucun titre, exiger que je me soumette
au sentiment personnel de 'un de vous, ou méme de
la majorité d’entre vous. Cette régle, ne voulant pas
la prendre dans la Bible, il faut la prendre ailleurs.
Ou la prendrez-vous? Je ne vois, hors la Bible, qu’une
seule autorité & laquelle vous puissiez, avec quelque
apparence de justice, en appeler : ce sont les livres
symboliques auxquels les Eglises réformées de France
sont ‘convenues de s’en rapporter; ce sont la Disci-
pline ecclésiastique de ces Eglises et leur Confession de
foi. Si vous voulez prendre dans ces livres la régle
sur laquelle vous jugerez de I’objet de mon minis-
tére, j’y consens ; non que je me soumette a4 aucune
autorité humaine, mais parce que je sais que ces livres
sont d’accord avec la Bible sur le point sur lequel vous
les consulteriez. Que si vous ne voulez vous en référer
ni A la Bible, ni aux livres qui font foi dans les Eglises
réformées de France — cherchez donc une autre régle ;
quand vous I’aurez trouvée, jugez d’aprés elle de ’objet
du ministére; et alors si vous trouvez que mon mi-
nistére fait & Lyon un effet contraire, déclarez que ma

présence y fait du mal, et demandez-moi ma démission.
9

-
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L’accusation devrait alors étre poeee de la maniére
suivante : :

«L’objet - du ministére evangélzque étant, non la propa-
gation des principes des saintes Ecyitures, mais tel ou tel
autre objet, dont on Juge par. telle ou telle régle, et la
prédication et la vie de M. Monod tendant d produire un
effet contraire, le Consistoire déclare qu'il considére sa
présence dans I’E'gltse de Lyon comme un mal, et ar-
réte qu'en conséquence tl lui demondera sa démission.

««Quand P'accusation aura été ainsi pasée, je répondrai
en vous f:_ns'ant voir que yous. vous trompez sur I'objet
du ministére évangélique, ou que ma prédicatioq et
ma vie n’a pas produit un effet contraire, o ou bien en
donnant ma démission. Jusque -13, je ne puis rien ré-
pondre : toute réponse seralt intempestive.

«Je me résume. Vous ne pouvez déclarer que mon
mmlstére falt du mal, et me demander ma demlssmn,
que si vous pouvez établir cette accusation sur des
preuves claires et précises. Pour les trouver, il faut
rechercher quel est l’ob]et du mmlstére évangélique,
et faire voir que dans mon ministére cet objet est
manqué. Cet objet est ou la propagatn(m des prlnclpes
de l’Evanglle, ou un autre d’ou il “suit que vous ne
pouvez poser l’accusauon que de l’une des deux ma-
niéres que j’ai 1nd1quées Quand je saurai laquelle des
deux vous choisissez, je répondrai. Jusque-1a je ne puis
répondre, ne sachant pas de quoi je suis accusé; et
vous ne pouvez me demander ma démission, parce que
Vous ne pouvez pas la motiver.

‘«J’aborde un autre sujet, et vais répondre, non'plus
& Paccusation principale et réguli¢re portée contre moi
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' par lé Consistoire, mais & uite foulé de plaintes de
- détail contre mon ministére, qui ont couru de bouche
en bouché dans le troupedu, et qui oiit été, pour la
plupart, répétées dans le sein du Consistoire.
« Dans cette seconde partie de mon discouts, qui a
“pour objet Fappréciation dé pldintes posiives et pré- -
cises, déja portées, je suis contraint d’user aussi de
réponses précises ét positives, et tirées de mes prin-
cipes arrétés. Ecoutez-moi donhc corhriie st ces prin-
cipes étaient vrais, et transportez-vous provisoirement
4 mon pbiiit de vue que voici : La Bible est-divine,
donc vraié. Elle maintient cette véfité contré toute
autorité quélconque, parce qu’il n’en est point qui
éhale celle de Dieu. Lue dans cet esprit, la Bible
m’a appris que P’existence de 'homme a deux parties,
Pune passagére, Pautre éternelle, et que I'itnpor-
tance de la premiére est absorbée par celle de la se-
tonde, comme le fini par Pinfini. Elle ii’a appris de
plus que le seul chemin de Pheureuse éternité est la
foi en Jésus-Christ. Elle im’a appris encore ce qué c’est
que la foi en Jésus-Christ; quelle cohviction, quel état
de P4me, quellé vie. Elle m’a appris énfin que Dieu a
voulu gue céttaids homities se vouent pdr carriere &
condiiire des Ames & 14 foi. Je suis un de ces hommes-
fii, graces en soient & Dieu; car dprés le privilége d’8tre
chrétieni, je n’en connais point de plus digne d’envie
dtie d’8tre pasteur chrétien. Dés lors tout mon temps,
toutes mes fotces, tout ce que j’di, tout ce que jé siis,
appartient & la propagation de I’Evangile, et c’est ma
- pri¢re continuellé queé jé e fasse rien qui ne tende a
affermir daris la foi ceux qui croient, et & y ame-
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ner ceux qui ne croient pas. Tels sont les principes
que je crois, et dont je vais faire I’application dans
Pexamen des plaintes dont mon ministére est I’objet.

« J’y trouve trois espéces de plaintes : des plaintes
fausses, des plaintes fondées, des plaintes injustes.

« Des plaintes fausses. « Comme la multitude des
« occupations engendre les songes, dit PEcclésiaste,
« ainsi la multitude des discours engendre I’erreur. »
On a beaucoup parlé de moi; beaucoup plus que je
n’aurais voulu, car c’est un sujet de douleur pour un
ministre chrétien de voir la vérité compromise par la
substitution du nom d’un homme peccable et faillible, &
celui de son saint et infaillible Auteur ; et j’ai constam-
ment recommandé & mes amis de ne jamais dire: les
sentiments de M. Monod, les principes de M. Monod,
mais bien : les sentiments chrétiens, les principes
de ’Evangile. — Mais enfin c’est un mal que je n’ai pu
retenir; et, en dépit de moi, j’ai été I’objet de tous les
discours. Il en est sorti un nombre incroyable de bruits
sur mon compte, qui n’ont pas le plus petit fandement.
Je n’en citerai un ou deux exemples que pour vous
faire comprendre ma pensée. On a trouvé je ne sais
quelle conformité entre les principes que je préche et
ceux des Jésuites; et on a appuyé cette étrange ré-
flexion de ce fait, que j’étais intimement li¢ avec un
Jésnite du nom de Cattet. La vérité est que je crois avoir
entendu, au commencement de mon séjour ici, pro-
noncer le nom de M. Cattet, encore n’en suis-je pas
bien siir : notre intimité n’est jamais allée plus loin. —
On a dit que j’étais allé & S. récemment pour con-

oy,

vertir M. le ministre *** ; assurément je serais fort heu-
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reux que Dieu daigndt m’employer & la conversion de
M. **; mais je ne pouvais pas aller & S. dans cette
intention, puisque je savais, quand j’y suis allé le
22 mai, que M. *** en était parti le 15. — On a dit, et on
prétendait tenir de la source la plus authentique, que
je dois quitter Lyon la semaine prochaine pour n’y
plus revenir. Vous savez, Messieurs, si cette assertion
est fondée; la pensée de quitter mon poste n’a pas une
seule fois traversé mon esprit. — Non content de me
préter des actions, des discours, des intentions, on en
a prété a d’autres personnes, seulement parce qu’elles
étaient en relation avec moi. On a fait dire & un catho-
lique, homme d’esprit et fort éclairé, qui m’avait en-
tendu précher : « C’est pis que chez nous! » tandis que
la vérité est qu’il a dit qu’il reconnaissait dans ma pré-
dication les principes que préchaient les Péres de
PEglise, et que pratiquaient les premiers chrétiens ;
et qu’il ne comprenait pas sur quel fondement le Con-
sistoire pouvait reprendre en moi la croyance et la pro-
pagation de PEvangile. — Que ce petit nombre de
propos que je viens de citer, suffisent pour vous meltre
a4 méme de faire justice d’un beaucoup plus grand
nombre, dont je vous fais grice; et permettez que je
vous prie, comme j’en priais derniérement un de mes
amis, de ne rien croire sur moi, que ce que vous aurez
entendu de moi-méme. ’

« Je passe aux plaintes fondées. 1l en est, Messieurs,
parmi celles auxquelles mon ministere a donné lieu.
Loin de le nier, je suis prét & ajouter des articles & la
liste des reproches qu’on me fait. J’espére que per-

sonne ne me juge plus sévérement que moi-méme; ¢t
2‘
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Dieu m’est témoin Qu’il nest pas de jour ot je ne m’ac-
cuse devant lui d’'un défaut de foi, de fidélité, de cha-
rité, et d’activité dans mon ministere. Surtout quand
s’est déclarée cette opposition du troupeau et du Con-
sistoire contre moi, je me suis demandé avec anxiété si
cette opposition était tout entiére contre Jésus-Christ,
et 'il 1’y en avait pas une partie qui fiit contre moi;
et j’ai cherché sincérement dans mes priéres, si, outre
les causes chrétiennes du mecontentement que j’exci-
tais, je ne pouvais pas lui trouver aussi des causes per-
sonnelles, qu’il serait alors de mon strict devoir de faire
cesser, pour ne pas comprometire la cause de ’Evan-
gile par les faiblesses individuelles de son avocat. Aprés
m’étre bien consulté voici ce que j’ai trouvé de vrai
dans les plaintes portées contre moi. Je prierai seulement
le Consistoire de prendre en considération, comme
circonstance atténuante de mes torts, ma’ faiblesse
physique, qui est de nature & croiire par le travail;
et qui m’a’ d’autant plus impérieusement commandé
le sacrifice d’une partie de mon activité, que le Consis-
toire a cru devoir me refuser le seul soulagement que
j'eusse puy apporter, et que lui-méme avait reconnu
mdlspensable — Je conviensdonc qu'il y a de la vérité
dans le reproche qui m’a été fait que j’ai trop négligé
les visites pastorales, et que dans celles que j’ai faites,"
jai visité plus les personnes qui sont déja dans les
mémes sentiments que moi,que celles qui en sont éloi-
gnées — reproche étrange, si I'on considére qu'il est
venu de ceux qui me reprochaient en’ méme temnps un
esprit de prosélytisme ; mais reproche en parue mérité,
car si Cest un devoir d’exhorter et d’affermir les per- -



— N —

sonnes déja converties, ¢’est un devoir non moins im-
périeux de travailler 4 la conversior de celles qui ne e
sont pas encore ; et en préférant le premier au second,
un pastéur donne lieu de penser qu’il recherche sa sa-
tisfaction personnelle. — 11y a de la vérité aussi dans

e

le reproche qui m’a été fait que j’ai manqué a la sur-

veillance des écoles. 11 est juste cependant de se rap-
peler qu’un comité d’instruction primaire ayant été ré-
cemriient organisé & Lyon, et la présidence m’en ayarit
été confiée, j'ai employé pour le bien des écoles,
quoique d’une auire maniére, une partie di temps
que j’aurais df donner 2 cette surveillance. — Enfir
il y a de la vérité dans plusieurs des reprocties qui
ont été faits 4 ma prédication; que mes sermons sont
trop longs : non-seulement le fait-est inCoutestable,
mais ce defaut est grave, et il importe de le corriger;
je m’y suis appliqué, non sans quelque succds, puisque
“mes dernitres prédications ont été moins longues que
les précédentes, quoique trop longues eficore; — qte
je préche de méditation je m’appliquerai & écmre mes
discours ou du moins & les préparer davantage; — qué
je me laisse entporter par une vivacité souvent ex-
tréme : je m’appliquerai a parler avec plus de ce calme
et de cette douceur qui convient & un.ministre de
Jésus-Christ, et dont comme son Mattre il ne doit
‘sortir que dans quelques occasions peu coinmunes,

Jirai plus loin; et je conviendrai qu’il y a de la vérité.

dans deux reproches plus graves qui ont été faits & ma
prédication: le premier, qu’elle manque de clarté;
le second, quelle mangue de développement et d’ap-
phcatxon. — Pour ce qui est du défuat de clarté, 11 faut
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distinguer soigneusement deux sortes d’obscurité : une
obscurité qui est dans Desprit de auditeur, et qui
vient de I’étrangeté des principes que je préche ; celle-
1a je ne puis pas la blamer, parce qu’elle est inhérente
a I'Evangile, qui est toujours étrange au monde, et
qui déclare lui-méme qu’il s’attend & lui paraitre une
folie; — et une obscurité qui vient d’'un défaut de
clarté dans I’exposition des principes, et qui tient 2 moi
personnellement; celle-ci peut et doit étre Otée. Je sais
que je me mets rarement & la portée des classes infé-
rieures de la société, par suite d’une tournure d’esprit
métaphysique et abstraite, qui a été fortifiée par dix-
huit mois de prédication a Naples, 4 un auditoire com-
posé uniquement de personnes ayant recu quelque édu-
cation, sans aucun mélange des classes du peuple. Je
sens toute la nécessité de réformer ma prédication sur
ce point; j’ai déja fait quelques progres, et je me suis
assuré que mes derniéres prédications ont été mieux
comprises du peuple que les précédentes, et qu’il
s’est loué de ce « qu’enfin il comprend M. Monod. »
Ce progrés m’encouragera; et quelque difficile que
soit la tAche, je désire, et j’espére, étre bientdt si
clair et si populaire, qu’il n’y ait pas dans tout ’audi-
toire un esprit si borné qui puisse m’échapper. — -
Quant au défaut de développement et d’application, il est
aussi une suite de cette méme tournure d’esprit, qui
me rend plus propre aux considérations générales
qu’aux applications spéciales. Il ’est aussi en partie du
mauvais état de ma santé, qui abrége considérablement,
et réduit parfois & quelques heures, le temps que je
puis donner & la préparation de mes discours; car il
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me faut plus de temps et plus de travail pour traiter un
sujet d’application et faire un sermon de morale, que
pour traiter un sujet général et faire un sermon de
doctrine. 11 y a quelques semaines, j’avais entrepris un
discours sur le principe de la morale chrétienne,
ol je m’appliquais a faire voir, en entrant dans un
trés grand détail, que le devoir de tout faire en vue
de Dieu s’allie avec tous les devoirs et tous les be-
soins de la vie. Les trois derniers jours de la se-
maine, je fus malade, et ne pus achever. Aprés de
vains efforts, arrivé au samedi soir, que fallut-il faire ?
abandonnerlesujet commencé, et en prendre un de con-
sidérations générales, que je pusse préparer en quelques
.heures. Au reste ce défaut de spécialité n’en serait pas
un peut-étre dans une chaire out I'Evangile serait an-
noncé par plusieurs pasteurs; puisque chacun préchant
le méme Evangile, suivant les dons particuliers qu’il
aurait recus de Dieu, l’auditoire trouverait dans l’en-
semble de leur prédication ce qui serait nécessaire a
tous ses besoins. Mais, dans une chaire ou j'ai la dou-
leur d’étre jusqu’a ce jour le seul prédicateur de la vé-
rité, je reconnais qu’il est nécessaire de me plier &
plusieurs genres de prédication, et de parler tantdt sur
les généralités, tantdt sur les spécialités; tantdt sur le
dogme, tantdt sur la morale; toutefois en tout rappor-
tanttoujours & un principe unique, la foi en Jésus-Christ
crucifié pour nos péchés, parce que de la découlent
toutes noslumiéres, toutes nos espérances, et toutes nos
bonnes ceuvres. C’est & quoi je m’appliquerai encore,
Messieurs, imitant en cela I’exemple de Jésus-Christ et
des apoétres, chez qui les principes et ’application sont
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$i constaminent et si intimément unis, qu’ils ne sont
pas deux choses différentes, mais deux points de vue
différents d’une méme chose. — Voila, Messieurs, ce
quej’ai trouvé de vérité dans les reproches qui m’ont été
faits. Je suis sincérement reconnaissant envers cetx de
qui ils me sont venus; je le suis surtout envers ceux qui
ont eu la bonté de me les adresser en ma presence et
je demande & Dieu la grace, que selon le précepte
Q’examiner toutes choses et de retenir ce qui est bon, je
retienne toiijours, dans les avertissements que je rece-
vrdi, tous ceux qui sont conformes a 'Evangile, et que
je m’empresse d’en profiter. — Mais si je conviens qu’il
y a une large part A faire 3 la vérité dans les plaintes
que je viens de passer en revue, vous conviendrez
aussi qu'il n’en est aucune qui touche tellement au fond
de mon inistére, qu’en y donhant lieu je me sois
rendu indigne ou montré incapable d’en remplir désor-
mais les devoirs.

« Je vieils enfiu au troisitme chapitre des plaintes,
qui est le plus considérable des trois, celui des plaintes
injustes— si consnderable, qu'il m’est impossible de par-
ler de tout, et qu'il faut me contenter de répondre aux
plus graves; vous laissant le soin d’apphquer ensuite des
réponses du méme genre & celles que je passerai sous
silence. On s’est plamt que j’ai réuni chez moi Messieurs
les collecteurs de la Société B\blxque, que j’ai déploré
en leur présence la langueur de la Société Biblique,
qui est telle, qu’il n’y a pas eu encore, et qu’il n’y aura
peut-éire pas d’assemblée générale cette année; que
j’ai atiribué cet état de choses surtout 2 un défaut de
piété de Messieurs les collecteurs; que je leur ai faijt



— 33 —
sentir qu’ils devraient répandre pon-seulement la Bible N
mais Pintelligence de la Bible; et dans ce dessein,
aider de leurs exphcatlons les souscrlpteuns a la com-
prendre; et quenfin, comme quelques-uns se décla-
- raient incapables de cette partie de leur tiche, je leur
ai offert le secours de mes faibles lumidres, et les ai
invités & se réunir chez moi une fois tous les quinze
jours, ne le pouvant pas toutes les semaines, potir lire
ensemble quelqués portions de la Bible que je leur ex-
pliquerais, et leur enseignerais de mon mieux & expli-
quer & d’autres. En rappelant ces faits, je n’éprouve
qu’un embarras, c’est de paraitre vouloir passer les
bornes d’une justification, et aller jusqu’d me vanter;
car je cherche des sujets de repr’oche, et ne trouve que
des sujets de louange. Quant aux plaintes ultérieures
qui peuvent étre contenues dans les lettres qui ont été
écrites au sujet de cette assemblée & M. le président de
la Société Biblique, je ne puis pas y répdndre, parce
- que ces lettres, quoiqu’elles aient ‘été mentionnées dang
la réunion de la majorité des membres du Con31st01re
qui fut tenue le 30 mai, ne m’ont jamais été commu-
niquées. Je dirai seulement que s’il est vrai, comme on
me Parapporté, qu’on s’y plaint entre autres que je n’ai
point éclairé ma chambre, et que j’ai fait preuve par 3
de mauvaises intentions, je ne dois pas abaisser la gra-
vité du Consistoire 2 écouter la réfutation de semblables
puérilités. ‘

« On se plaint. que j’ai dit que « M. Martin n’est pas
« chrétien, » et que j'ai invité quelques personnes « 3
« prier pour la conversion de M. Martin et de M. Buis-
« son.»—Je me rappelle avonr tenu, trés rarement, il est
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vrai, sinon ces propos, du moins des propos semblables,
et qui n’en différaient que par P’expression; car je ne
crois pas m’étre servi de ces termes : « M. Martin n’est
« pas chrétien,» mais j’aurai usé d’une périphrase pour
exprimer cette pensée. En me transportant a votre point
de vue, je n’ai pas de peine A comprendre comment
ces discours vous paraissent contraires i la prudence,
a la charité, a la délicatesse ; — mais si vous vous pla-
cez au mien, vous comprendrez aussi comment il est
des occasions ot j’ai pu tenir des discours semblables,
sans manquer ni a la prudence, ni & la délicatesse, ni
a la charité, et o j’aurais péché méme en ne les tenant
pas. D’un cdté sans doute de semblables jugements,
qui sont téméraires quand ils sont prononcés sans né-
cessité absolue, et qui peuvent blesser ceux qui en sont
Pobjet, sont douloureux & porter, faicheux méme, sur-
tout dans la bouche d’un pasteur parlant d’un autre
pasteur; et mes propres réflexions, jointes aux avis’
d’hommes pieux et expérimentés, m’ont persuadé qu’il
vaut mieux, en cas ordinaire, s’en abstenir, exposant
simplement la vérité et la sainteté chrétienne, déclarant
que tous ceux qui ne croient pas ainsi et ne vivent pas
ainsi ne sont pas chrétiens, et laissant & chacun le soin
de tirer pour soi-méme la conclusion, si tel homnme, si
tel prédicateur, peut ou non étre réputé chrétien. C’est
la la marche que j’ai suivie presque toujours, et que
j’aurais pu suivre toujours, si je n’avais a faire, Mes-
sieurs, qu’a des hommes comme vous, qui avez P’esprit
assez exercé pour tirer une conclusion si facile; et cer-
tes je ne dirais pas @ un membre du Consistoire que
M. Martin ne préche pas 'Evangile, parce qu’il est im-
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possible que vous m’ayez entendu et I’ayez entendu,
sans savoir que je ne puis pas tenir sa prédication
pour chrétienne. Mais tous les esprits ne sont pas ca-
pables de tirer une conclusion, méme la plus facile;
quelques-uns peuvent étre jetés par opposition de la
prédication de deux pasteurs dans une perplexité dont
un mot peut les retirer, en leur expliquant cette oppo-
sition ; et il est des circonstances dans lesquelles la cha-
rité veut que je dise ce que je pense de M. Martin : je
vous en citerai un exemple. Une personne s’était adres-
sée & moi pour recevoir une instruction religieuse. Ne
pouvant, faute de santé, I’entretenir aussi fréquemment
qu’elle 'aurait désiré, je lui indiquai une maison pieuse
ol se tiennent des réunions pour la lecture de la Bible,
et je l'invitai & y assister. — Non, me dit-elle, je pré-
fere me faire instruire par M. Martin. — Croyez-moi,
lui ai-je répondu, usez pour vous instruire du moyen
que je vous ai indiqué. — Mais pourquoi ne voulez-
vous pas que je sois instruite par M. Martin? — Je vous
Pexpliquerai plus tard; maintenant faites ce que je vous.
conseille. — Si vous ne me dites pas pourquoi vous ne
voulez pas que je m’adresse & M. Martin, j'y vais de ce
pas. — Que devais-je faire, Messieurs? Convaincu,
comme je le suis, que les instructions de M. Martin ne
pouvaient lui mettre dans esprit que des erreurs d’au-
- tant plus dangereuses qu’elle les recevrait comme des
vérités, n’était-ce pas me rendre responsable envers
Dieu du salut de cette personne, que de ne pas I’avertir
du danger auquel elle s’exposait, quand il ne me restait
plus aucun autre moyen de ’en préserver? Je I'ai cru
ainsi, et je le crois encore, et je lui ai dit : Eh hien,
3
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puisqu’il faut absolument vous le dire, M. Martin ne
vous enseignera pas la voie du salut, parce qu’il ne la
connait pas. — Je ne puis pas répondre, Messieurs, qu’il
ne se présente pas d’autres circonstances de méme na-
ture, ou je sois contraint de faire connaitre ce que je
pense de la prédication de mes collégues. Mais, sauf
ces circonstances, qui grices & Dieu sont fort rares, je -
reconnais qu’on ne peut étre assez sobre de pareils ju-
gements; et si j’en avais jamais porté sans une ab-
solue nécessité, ce que je ne me rappelle pas, j’en
aurais un vif regret. Au reste, j’avouerai que depuis
quelque temps je m’observe moins qu’auparavant,
sur ce point, comme sur tout ce qui concerne I'op-
position qui est entre les principes de mes collégues
et les miens. Cette réserve me parait peu utile, depuis
que cette opposition n’est plus un secret pour personne,
ayanmt été hautement et publiquement déclarée, par qui?
— par le Consistoire. Rappelez-vous votre séance du
24 avril, out la guerre qui est aujourd’hui entre vous et
moi a commencé ; et n’oubliez jamais, Messieurs, que
ce n’est pas moi qui I'ai déclarée : c’est vous. Malade,
autorisé par le Consistoire & appeler un suffragant, je
proposai tranquillement M. Dadre; je lui rendis le té-
moignage qu’il croyait & 'Evangile ; je n’accusai per-
sonne, et ne parlaini d’erreur, ni d’opposition. Ce fut le
Consistoire qui répondit & cette paisible proposition, -
en prononcant que mes principes étaient dangereux, et
qu’ilnerecevrait aucun suffragant qui penserait comme
moi; — et en méme temps qu’il désapprouvait si bau-
tement mes principes, il approuvait non moins haute-
ment ceux de M. Martin, puisqu'un de ses députés,
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pour me faire mieux comprendre comment on désirait
que je préchasse, me cita la prédication de mon col-
légue. — Le résultat de cette séance, vous vous le rap-
pelez, fut connu de tout le troupeau. Depuis. ce jour,
je me suis cru dispensé de bien des ménagements, que
j’avais gardés jusqu’alors ; je n’ai-pas cru mal faire en
disant a Poreille ce que le Consistoire avait crié sur les
toits. : '

« On s’est plaint que j’ai fait des changements & la
liturgie & 'occasion de I’ensevelissement de M. H. —
Oui, Messieurs,. j’y ai fait des changements, j’y ai mo-
difié tous les passages qui sont contraires & la Bible?!:
qui pourrait m’en blimer? Sans doute ce n’est pas le
Consistoire. Le Consistoire ignore-t-il qu’il est protes-
tant? et que le principe dy protestantisme est de ne re-
connaitre d’autre autorité souveraine que celle des
saintes Ecritures? el ne serait-ce pas mettre les litur-

1 (..... Travaillez donc a vous faire une conscience sans re-
proche devant Dieu et devant les hommes; c'est 'unique moyen
de vous préparer & mourir;car c'est le péché seul qui fait crain-
dre la mort, Pour vous soutenir contre ce Roi des épouvantements,
ne comptez donc ni sur vos talents, ni sur votre pouvoir, vos
richesses-on vos amis; ne comptez que sur le bien que vous aurez
fait et sur les vertus que vous aurez pratiquées. Apprenez de I'Evan-
gile que cette terre n’est qu’un lieu de passage et d’épreuve, le
vestibule d’'un monde plus parfait, et que ce n’est qu'en piété, cha-
rité, justice et tempérance, que vous pouvez acquitter ici-bas les
droits du citoyen des cieux. Convaincus, mes fréres, de ces grandes
vérités, prions I'Btre-Supréme de nous enseigner 3 vivre dans
sa crainte, pour mourir dans sa grice et ressusciter dans son
amour, etc.....» (Liturgie funébre alors en usage dans l’E"glise
de Lyon, et portant ces mots : « On n’y doit faire aucune addition
relalive .aux personnes décédeées, sans un ordre du Consis-
toire.)» :
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gies, ouvrages humains, sur la méme ligne que la Bi-
ble, que de nous contraindre de n’y rien changer? Et
si nous ne pouvons attribuer une telle autorité a une
liturgie composée par un corps de pasteurs, combien
moins faudra-t-il 'attribuer & une liturgic composée par
un individu? Me faire un tel reproche, Messieurs, ce
serait un pas vers le catholicisme ; et si vous voulez
exiger que je suive mot & mot la liturgie de Genéve, il
faut commencer par reconnaitre le pape Genéve; ou
si vous voulez que je suive mot & mot la liturgie fu-
nébre de M. Bourrit, il faut commencer par recon-
naitre le pape Bourrit. Vous é&tes si bien d’accord
avec moi sur ce principe, que vous avez plus d’une
liturgie. De liturgies complétes, vous en avez trois :
Pancienne de Genéve, la nouvelle de Genéve, et celle
de Roux, pasteur francais, et chacun de vos pasteurs
est libre de choisir celle qu’il veut ; je me sers de I’an-
cienne de Genéve, et mes collégues de la nouvelle.
Quant aux liturgies funébres, M. Bourrit a fait la sienne,
M. Pache a fait la sienne, je pourrais faire la mienne :
ne puis-je pas, & plus forte raison, modifier celle de
mes prédécesseurs? — Dans cet arrété du Consistoire
qui ordonne d’avoir une liturgie pour les enterrements,
il fant moins considérer la lettre, que Pesprit, qui
est fort sage, et qui veut qu’il ne soit rien dit dans les
ensevelissements qui concerne personnellement le mort
ou sa famille. Messieurs, j’ai observé votre arrété;
et vous m’étes témoins qu’en enterrant mon ami, le fils
et le frére des personnes avec qui je suis le plus in-
timement lié & Lyon, je n’ai rien dit qui concernit per-
sonnellement ni lui, ni sa famille.
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«On s’est plaint que je suis sectaire et séparatiste. —
Messieurs, il y a deux espéces de séparation. L’une est
une division prononcée entre la vérité et ’erreur, qui
se déclare nécessairement toutes les fois qu’elles se
trouvent en présence, ce qui arrive toutes les fois que
I’Evangile est clairement préché dans le monde; parce
que PEvangile vient de Dieu, et le monde est ennemi
de Dieu. Cette séparation-1a, qui n’est que le discerne-
ment de I’éternelle inimitié du mal contre le bien et du
faux contre le vrai, je ne puis pas I’éviter, parce qu’elle
est dans la nature des choses. Elle a constamment suivi
I’Evangile, partout ol il a pénétré dans le monde; et
je veux bien qu’on m’appelle ami de la séparation,
dans ce sens ol Jésus-Christ et les apbtres en ont été
plus amis que moi. Mais il y a une autre séparation,
qui consiste & séparer réellement et matériellement
une partie de PEglise d’avec 1'autre; a former de pe-
tites assemblées a part, qui ont leur culte & part, leurs
pasteurs & part, leurs communions & part, en opposition
avec PEglise nationale. Les partisans de cet ordre de
choses, qui sont en assez grand nombre de nos jours,
sont ceux qu’on appelle des séparatistes. Messieurs,
je ne suis point séparatiste, car si je I’étais, je ne pour-
rais pas en conscience demeurer dans I'Eglise natio-
nale, et si je n’y pouvais pas demeurer en conscience,
je n’y demeurerais pas. D’ailleurs, j’ai fait mes preuves ;
non-seulement je ne mérite point de reproches pour
avoir favorisé le séparatisme & Lyon, mais je mérite
peut-8tre quelque reconnaissance pour l’avoir com-
battu avec succés. Je vais vous dire & ce sujet, puis-
qu’il le faut pour me justifier, ce que je ne vous ai
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point dit encore, de peur de paraltre me vanter. Quand
jarrivai a Lyon, j’y trouvai une Kglise séparée. Le pas-
teur de cette Eglise était M. Dentan, du canton de Vaud,
élevé d’abord pour une autre profession, puis consacré,
sans avoir ni étudié dans un séminaire de ’Eglise na-
tionale, ni recu I'imposition des mains des pasteurs de
I’Eglise nationale, selon I'usage des ministres sépara-
tistes. M. Dentan était entretenu ici aux frais de la So-
ciété des Missions continentales d’Edimbourg, société
qui envoie des missionnaires en pays chrétiens, dans
les lieux ot 'Evangile n’est pas préché dans sa pureté.
11 s’était fait un petit troupeau qu’il réunissait chez lui
chaque dimanche, a ’heure de notre service, et auquel
il donnait la communion. Quand j’eus commencé a
précher ici, M. Dentan ouit dire que je préchais se-
lon PEvangile; il s’en assura en venant m’entendre ;
il me chercha, et me dit qu’il viendrait m’entendre et
engagerait son troupeau a faire de méme, toutes les
fois que je précherais. Et enfin, il y a deux mois,
M. Dentan, ne trouvant plus sans doute assez d’occu-
pation & Lyon, est allé s’établir ailleurs. Maintenant,
Messieurs, si vous 6tez A 1’Eglise de Lyon ma prédica-
tion, qui a combattu seule le séparatisme et 1’a pres-
que fait tomber, vous le reléverez. Dés que je serai
éloigné, la Société continentale qui envoie ses agents
partout ou I'Evangile n’est pas préché dans les chaires
nationales, et qui ne négligera assurément pas une ville
telle que Lyon, ou rappellera ici M. Dentan, ou y en-
verra quelque autre en sa place; et au lieu d’une divi-
sion dans I'Kglise, vous aurez encore une fois une
grande Eglise et une petite Eglise; — et non pas,
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faites-y bien attention, une petite Eglise semblable a
celle de M. Dentan, composée d’'un petit nombre de
membres tous appartenant & la classe ouvriére, et
presque ignorée; mais accrue de membres plus nom-
breux et plus influents que ma prédication a convertis
ou ébranlés, qui aimeront mieux renoncer a I’Eglise
nationale qu’a la vérité, et qui & leur tour en pourront
attirer d’autres, sans que vous puissiez prévoir ol s’ar-
rétera une scission, que vous aurez provoquée, en
écartant le seul de vos pasteurs qui .efit réussi a en
étouffer les commencements.

« Je me lasse et j’abrége. On se plaint que je préche
des doctrines nouvelles: mais cette nouveauté a dix-huit
sitcles, et méme si ’on considére que par les prophé-
ties on a pu croire en Jésus-Christ méme avant qu'’il fiit
venu, cette nouveauté est aussi ancienne que le monde ;
—que je porte le trouble dans les familles : mais si
on observe que les personnes converties d Evan-
gile sont, de P'aven méme de celles qui ne le sont
pas, plus douces, plus patientes et plus humbles qu’au-
paravant, il faudra bien convenir que ces troubles
qui naissent quelquefois au sujet de leur changement,
ne viennent pourtant pas d’elles, et que I’Evangile,
quoiqu’il soit ’occasion de ces divisions de familles,
n’en est pas la cause; — que je renverse toutes les
idées recues, et qu’ainsi j’ai dit aprés la mort de M. H.
que si je devais nommer la famille la plus heureuse de
Lyon, je nommerais la famille H.: mais je n’ai fait que
répéter, en I'appliquant & un cas particulier, ce qu’avait
dit avant moi Jésus-Christ mon Maitre : « Heureuz ceux
qut pleurent.» — Et de quoi ne se plaint-on pas? Il n’est
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aucune parlie de mon ministére qui n’ait donné lieu 2
quelque plainte; et peut-8tre choisit-on ce qu’il y a de
moins mauvais en moi pour me le reprocher le plus.
Jai assez et trop répondu; et ce que j’ai dit vous
mettra & méme de répondre & ce dont je n’ai point
parlé.

« Ainsi, Messieurs, quand les plaintes fondées dont
J’ai été P’objet sont trouvées ne toucher en rien au fond
de mon ministére, et que les autres ont été trouvées ou
fausses ou injustes, et toutes faciles a réfuter, que
reste-t-il sinon & convenir que, quoi qu’on ait dit, je
suis en régle avec la Bible, et par conséquent envers
Dieu ¢l envers ma conscience?

« Je suis en régle aussi envers vous, qui comme je
vous l’ai dit dans une autre occasion, m’ayant appelé au
nom de la Bible, et pour précher laBible, ne pouvez pas
me bladmer de demeurer fidéle & mes engagements en-
vers vous, que je n’eusse jamais contractés, s’ils n’eus-
sent été en accord avec mon engagement antérieur
avec Dieu.

« Enfin, ce que vous ignorez peut-étre, je suis en
régle envers I’Etat; et je ne le serais pas, si je ne pré-
chais et ne vivais selon ces principes mémes que 1’on
reprend en moi. Messieurs, écoutez ce que je vais
vous lire :

« Nous croyons que ’homme ayant été créé pur et
« entier, et conforme & l'image de Dieu, est, par sa
« propre faute, déchu de la grice qu’il avait recue, et
« ainsi s’est aliéné de Dieu, qui est la fontaine de justice
a et de tous biens, en sorte que sa nature est du tout
« corrompue, et étant aveugle en son esprit, et dé-
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« pravé en son cceur, a perdu toute intégrité, sans
« avoir rien de résidu. Et bien qu'’il ait encore quelque
« discrétion du bien et du mal, nonobstant nous disons
« que ce qu’il a de clarté se convertit en ténébres,
« quand il est question de chercher Dieu, tellement
« qu'il n’en peut nullement approcher par son intel-
« ligence ou raison. Et bien qu’il ait une volonté
« par laquelle il est incité & faire ceci ou cela, toute-
« fois elle est du tout caplive sous péché, en sorte
« quil n’a nulle liberté & bien, que celle que Dieu lui
« donne. '

« Nous croyons que Jésus-Christ, étant la sagesse de
« Dieu, et son Fils éternel, a vétu notre chair, afin
« d’étre Dieu et homme en une personne, voire sem-
« blable a nous, passible en corps et en 4me, sinon en
« tant qu’il a été pur de toute macule. Et quant a son
« humanité, qu’il a été vraie semence d’Abraham et
« de David, bien qu’il ait été concu par la vertu se-
« créte du Saint-Esprit.....

« Nous croyons qu’en une méine personne, a savoir
« Jésus-Christ, les deux natures sont vraiment et in-
« séparablement conjointes et unies, demeurant néan-
« moins chacune nature en sa distincte propriété, telle-
« ment que comme en cette conjonction la nature di-
« vine tenant sa propriété, est demeurée incréée, in-
« finie, et remplissant toutes choses, aussi la nature
« humaine est demeurée finie, ayant sa forme, mesure
« et propriété ; et méme bien que Jésus-Christ en res-
« suscitant ait donné 'immortalité a4 son corps, toute-
« fois il ne lui a pas 0té la vérité de sa nature. Et
« ainsi, nous le considérons tellement en sa divinité,

3
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« que nous ne le dépouillons point de son humanité.

« Nous croyons que Dieu, envoyant son Fils, a voulu
« montrer son amour et bonté inestimable envers nous,
a en le livrant a la mort, et le ressuscitant pour ac-
« complir toute justice,.et pour nous acquérir la vie
« céleste. »

« C’est bien 1, n’est-il pas vrai, exactement ce que
je préche? Eh bien, Messieurs, le livre dont je I’ai tiré
est la Confession de foi des Eglises réformées de
France !. Or, la Discipline ecclésiastique des Eglises
réformées de France porte & larticle 9 : « Ceux qui
« seront recus pasteurs signeront la Confession de foi; »
et enfin la loi organique porte & ’article 5, que « nul
« changement ne pourra étre fait a la Discipline sans
« l'autorisation du Gouvernement;» et & l’article 21,
que «les Consistoires sont chargés de veiller au main-
« tien de la Discipline. » — En sorte que le Consistoire.
devant maintenir la Discipline, qui veut que je signe
la Confession de foi, le Consistoire est chargé par
la loi de veiller & ce que je préche comme je préche.
Vous voyez par la tout & la fois que je suis en régle
envers la loi de I'Etat, et que vous ne I’dtes pas. Vous
ne I’dtes pas dans le fond, je viens de vous le faire
voir; et vous ne I’étes pas non plus dans la forme. Car
ces Consistoires laiques ol vous traitez des affaires qui
concernent personnellement les pasteurs, et ol vous
avez constamment traité de tout ce qui concerne ma
prédication et mon ministére, ne sont pas reconnus par
la loi qui veut que les Consistoires soient « présidés par

1 Articles 9, 14, 15, 16.



— 471 —

« un pasteur; » sur le principe tout simple que les af-
faires de 'Eglise ne doivent 8tre traitées que par une
assemblée ecclésiastique, et qu’une assemblée ecclé-
siastique qui n’a plus un seul membre ecclésiastique,
n’est plus une assemblée ecclésiastique. Et si je ne crai-
gnais, dans un sujet si sérieux, et devant une assem-
blée si grave, jusqu’a 'apparence méme de Pironie, je
vous dirais que si, ce que je ne pense point, vous vou-
liez jamais vous.adresser au Ministre pour provoquer
ma destitution, le seul essai de cette lettre vous mon-
trerait Iimpossibilité qu’elle fat accueillie; car elle ne
pourrait étre rédigée que de la maniére suivante : Mon-
sieur le Ministre, nous avons I'honneur de solliciter de
votre Excellence la destitution du sieur Monod (Adolphe)
des fonctions de pasteur dans P’Eglise réformée de
Lyon. Nous n’appuyons point cette demande sur un
défaut de capacité, ni sur aucun défaut de moralité ou
de dévouement. La vérité nous oblige & dire qu’a ce
double égard nous n’avons que des éloges & donner au
sieur Monod. Mais nous lui reprochons les principes
- selon lesquels il préche et vit; principes conformes a
ceux de la Confession de foi des Eglises réformées, qui
doit 8tre signée des pasteurs, selon la Discipline ecclé-
siastique que la loi de IEtat nous oblige & maintenir.
Nous avons ’honneur d’étre, etec.

« En régle envers Dieu, envers vous et envers I’Etat,
que voulez-vous de plus? Sur quoi motiver des plaintes ?
Et a plus forte raison sur quoi motiver une demande
en démission? Tout mon tort se réduit & mes principes ;
et le tort de mes principes se réduit a leur conformité
avec la Bible. Puissé-je, Messieurs, vous dommer tou-
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jours cesujet de plainte, et ne vous donner jamais que
celui-la! ‘

«Messieurs, je finis par recommander a votre attentive
méditation un trait d’histoire olt vous trouverez un
étonnant rapport avec ce qui se passe aujourd’hui dans
votre sein. Les apétres, aprés la mort de leur Maitre,
furent conduits devant le Sanhédrin (c’était le Consis-
‘toire des Juifs) pour se justifier précisément du méme
reproche dont j’ai 8 me justifier aujourd’hui devant
vous. La majorité de I'assemblée était d’avis de sévir
contre eux. Sur quoi un des membres, ayant invité les
apdtres a se retirer, se leva et dit : « Laissez aller ces
a gens-1a ; car si celte entreprise est des hommes, elle
« tombera d’elle-méme; et si elle est de Dieu, vous ne
« pourrez la détruire ; et prenez garde qu’il ne se trouve
« que vous faites la guerre & Dieu. Et ils furent de son
wavis. »

a Je uai pas besoin de faire I’application. Elle est
frappante. Messieurs, je souhaite qu’aprés que je me
serai retiré, il se trouve parmi vous quelque Gamaliel qui
soit aussi favorablement écouté que le fut le sage pha-
risien. — Je n’ajoute qu’un mot. Cest une question
que je propose en finissant & chacun de vous en parti-
culier. Etes-vous bien sirs que ce que je préche n’est
pas conforme a la Bible? Ou bien étes-vous bien sirs
que la Bible ne soit pas vraie? — Ou plutét, si je dois
m’expliquer ouvertement, mettons de coté la premiére
question, sur laquelle votre sentiment n’est pas dou-
teux ; vous 8tes tous convaincus que ce que je préche
est conforme a la Bible. Il ne reste donc que la seconde
question : Etes-vous bien strs que la Bible ne soit pas

di
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vraie? Avez-vous la conviction profonde, avez-vous la
certitude, résultant d’'un examen approfondi, que Jésus-
Christ n’a été qu’'un homme, les apdtres des exaltés ou
des imposteurs? S’il en était ainsi, si vous étiez incré-
dules par conviction, vous n’auriez pas pu concilier
méme avec 'honneur du monde votre acceptation des
fonctions que vous exercezici; et il faudrait songer A une
,autre démission que la mienne. — Mais, Messieurs, s’il
n’en est pas ainsi, si votre foi s’éléve au moins jusqu’au
doute, s’il vous reste le plus léger soupgon que peut-
étre la Bible est vraie, et qu’il en est comme je le dis,
— la démarche que vous avez projetée serait le comble
de la légéreté, puisque ce serait prendre sur vous une
immense responsabilité, et cela sans conviction; et
prenez garde qu’il ne se trouve que vous faites la guerre
a Dieu. »

Le 25 juin, le Consistoire, sans allusion ni réplique
4 mon discours, confirma sa détermination du 5 juin,
et le méme jour me la fit transmettre par son secré-
taire en ces termes :

. Lyon, le 25 juin 1829.
«Monsieur,

«D’aprés les ordres du Consistoire, j’ai I’honneur de
vous annoncer qu’il a confirmé, dans sa séance de ce
jour, ’arrété du B courant qui vous est relatif.

«Veuillez agréer, etc. »

Je répondis le 1er juillet :

« Monsieur,
« J'ai regu la lettre que le Consistoire, dans sa séance
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du 25 courant, vous a donné ordre de m’écrire, et qui
m’instruit qu’il a définitivement confirmé ’arrété sus-
pensif qu’il avait pris dans sa séance du 5 courant,
"qu’il me demanderait ma démission.

«Une chose m’a surpris dans cette lettre : c’est que le
Consistoire n’y fait nulle mention du discours que je
lui ai tenu dans la séance du 20 courant, et dont il avait
déclaré d’avance qu’il ferait dépendre le maintien ou
P’abandon de cet arrété.

«Dans ce discours, j’ai établi que le Consistoire ne
pouvait me demander ‘ma démission que s’il pouvait
motiver cette demande ; et qu’il ne pouvait la motiver
qu’aprés qu’il aurait fait un second examen des effets
de mon ministére dans ’Eglise de Lyon, parce que le
premier avait été concu sur des principes contraires &
la logique. Si mes raisons étaient bonnes, pourquoi ne
pas s’y rendre? Si elles étaient mauvaises, pourquoi ne
pas les réfuter ?

« Aussi longtemps qu’elles n’auront pas été réfutées,
je croirai, et je dois croire, qu’elles ne peuvent pas
P’étre; que le Consistoire le reconnait; et qu’ainsi, de
son propre aveu, la demande en démission qu’il m’a-

. dresse, ne peut pas étre motivée. Par cette raison, je
crois devoir refuser ma démission.

« Témoigner au Consistoire la douleur profonde que
me cause sa démarche, serait aussi superflu que de
P’assurer que cette douleur est pure de tout sentiment
personnel. '

« Veuillez présenter mes remerciements- au Consis-
toire pour le congé qu’il vient de m’accorder. J'es-
pére, #'il plait & Dieu, revenir bientdt reprendre mon
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poste, avec une nouvelle mesure de forces physiques.
Pour ce qui est des forces morales, j’ai la ferme con-
fiance qu’elles ne peuvent que croftre par les difficul-
tés que je rencontre, et qui ont marqué dans tous
les temps et dans tous les lieux, le ministére des
pasteurs chrétiens.

a« Recevez, Monsieur, et présentez au Consistoire,
I'expression des sentiments dévoués de leur humble
président, pasteur et serviteur pour 'amour de Jésus-
Christ.

« Ap. Moxop, pasteur président. »

Le méme jour je partis, avec un congé du Consis-
toire, pour quelques semaines, pour régler une affaire
importante avec ma famille, qui habite Paris.

SECONDE EPOQUE.

25 juin 1829 — 25 février 1830,

Javais une instruction religieuse commencée. 1l fal-
lut pendant mon absence ou la laisser continuer en ma
place & I'un de mes collégues, ou la suspendre. Bien
que l'un de mes collégues eiit la complaisance de me
proposer de me remplacer dans cette fonction, je pré-
férai, par motif de conscience, la suspendre, ce qui
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avait peu d’inconvénient pour une absence qui devait
durer au plus quatre & cinq semaines.

Cependant le jour méme de mon départ, je reconnus
qu’un article du réglement particulier du Consistoire,
qui avait échappé a mon attention, ne me laissait pas la
faculté de m’éloigner sans remplacement, ou pour par-
ler plus exactement, ne laissait pas au Consistoire la
faculté de m’autoriser & m’éloigner, sans s’étre assuré
que j’eusse pourvu 4 mon remplacement.

D’aprés cela, bien que le réglement particulier du
Consistoire ne soit sanctionné par aucune loi et ne puisse
par conséquent &tre considéré comme ahsolument obli-
gatoire pour les pasteurs, d’autant plus qu’il ne fut
point présenté & mon approbation a I’époque dema vo-
cation, néanmoins, désirant sincérement ne fournir
aucun sujet de plainte fondé, méme en apparence,
au Consistoire, je vis M. Martin avant de partir, et le
priai de dire au Consistoire de ma part que je venais
seulement d’apercevoir cet article du réglement; qu’il
ne me paraissait pas qu’on diit appliquer 4 une absence
si courte; que néanmoins je reconnaissais au Consis-
toire le droit d’interpréter son réglement; et que s’il
Pinterprétait dans ce sens qu’un pasteur ne piit pass’é-
loigner méme pour un mois sans étre remplacé auprés
de ses catéchumenes, je revenais sur ma premiére dé-
termination et consentais a ce que M. le pasteur Martin
me suppléat auprés d’eux en mon absence. — Aprés
cela je partis tranquille. C’était le 1er juillet.

Le 3 juillet le Consistoire prit ’arrété suivant, qui -
me fut communiqué par le secrétaire: « Vu labsence
de M. le pasteur Monod, le Consistoire arréte que M. le
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menes jusqu’d leur réception d la communion. Le pré- -
sent arrété sera communiqué aux fidéles les dimanches
5 et 12 courant. » M. Marlin consentit.

Je revins dans les premiers jours du mois d’aoiit
(le 10). J'hésitai sur ce que je devais faire au sujet des
catéchuménes. D’une part, la fidélité de mon ministére
exigeait que je fournisse & mes catéchumenes la faculté
de revenir & mon enseignement, s’ils le voulaient;
d’autre: part la paix de IEglise, & laquelle j’étais résolu
de tout sacrifier excepté la vérité, me faisait désirer de
ne pas annoncer en chaire la reprise de mon instruction
religieuse, parce que ce serait aller directement contre

Tavis donné par le Consistoire les 5 et 12 juillet en
chaire et me mettre en hostilité ouverte avec lui. Voici
a quel parti je m’arrétai : je laissai passer quelques se-
maines; aprés quoi j’annongai en chaire 'ouverture
d’un cours pour Paques 1830; celui que j’avais com-
mencé en juin et que le Consistoire avait remis a
M. Martin, était pour Noél 1829. Trois de mes anciens
catéchumenes suivirent mon cours.

Je me mariai le 2 septembre. Je fis bénir mon ma-
riage par le pasteur de Grenoble, M. Bonifas. Je m’a-
dressai a lui, parce que je reconnaissais en lui un pasteur
fidele, et que je crus ne devoir faire bénir mon mariage
que par un pasteur de ce caractére. Cependant, pour
montrer a M. Martin, mon collégue, que je n’avais per-
sonnellement aucun sentiment ficheux a son égard, je
consentis, sur sa demande, a ce qu’il me servit de té-
moin dans la cérémonie nuptiale. Vous étes surpris peut-
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mémoire ce trait de ma vie domestique. Mais vous ver-
rez ci-aprés que mes adversaires ont vu dans cet acte de
ma vie un acte d’intolérance, digne de la destitution; —
comme si je n’étais pas libre de faire bénir mon ma-
riage par un pasteur de mon choix; et comme s’il était
surprenant que je préférasse le ministére d’un pasteur
fidele a I’Eglise réformée de France et en communion
d’esprit avec moi,  celui du collégue qui avait donné
les mains A I'arrété du Consistoire du 3 juillet. «

- Le 9 octobre, le Consistoire avait a élire un pasteur &
la place de troisidme pasteur créée par I'ordonnance

royale du 2 septembre 4829. II élut M. Buisson, qui

avait exercé les fonctions de pasteur suffragant & Lyon
pendant plus d’un an. Les principes de M. Buisson,
suffisamment connus par une si longue suffragance, n’é-
taient pas ceux des saintes Ecritures et de I'Eglise
réformée de France. Il ne devait donc pas étre nommé
pasteur. Et moi, pasteur, président du Consistoire, té-
moin d’un si grand désordre et impuissant pour em-
pécher, je crus devoir du moins déclarer hautement
mon improbation. Je le fis & peu prés dans les termes
suivants, qui furent insérés 4 ma demande au proces-
verbal : « Il me reste a remplir un devoir trop pénible
pour ne pas étre lé plus bref que je pourrai. La pre-
miére qualité que doit chercher un Consistoire dans un
ministre qu’il appelle, c’est que sa prédication soit con-
forme aux saintes Ecritures. Nous avons entendu
M. Buisson. Sa prédication n’a pas été jusqu'a pré-
sent conforme aux saintes Ecritures. Je ne dois donc



— B3 —

pas lui donner ma voix. Et comme ce devoir ne m’est
pas spécial, mais commun & tous les membres du Con-
sistoire, je proteste contre sa nomination. Il est superflu
* d’ajouter que je ne me porte & cette démarche que
pour rendre témoignage a la vérité, et non par au-
cun sentiment personnel. » Un diacre se joignit a cette

protestation par le méme motif et dans le mémeé
esprit. '

Le 11 novembre, le Consistoire avait a s’occuper de
la nomination aux places de pasteurs vacantes dans les
oratoires de Clermont et de Saint-Etienne, créées par
la méme ordonnance royale du 2 septembre 1829.
— Chacun de ces oratoires avait un ministre qui-exer-
cait depuis quelque temps les fonctions du pastorat,
entretenu par les fideles; savoir, a Clermont, M. Vi-
guier, depuis plus d’un an, et  Saint-Etienne, M. Ca-
doret, depuis. un an environ. Les anciens des deux
oratoires, étant contents de leurs ministres respectifs,
avaient écrit au Consistoire de Lyon pour le prier deleur
adresser vocation, parce qu’ils pensaient que la marche
légale était de faire passer leur demande au Gouverne-
ment par P'intermédiaire du Consistoire de Lyon, dont
ces oratoires dépendent. Les lettres étaient trés favo-
rables & ces deux ministres, et trés instantes pour qu’ils
fussent élus. — Quelqu’un proposa qu’avant d’accéder
4 la demande des anciens des deux oratoires, on prit
des informations sur les opinions religieuses des pas-
teurs proposés; parce que « s’ils étaient, dit I’auteur de -
la proposition, dans les sentiments de notre respectable
président, nous ne pourrions les élire sans étre incon-
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séquents avec nous-mémes. » — Le Consistoire nomma
une comimission pour prendre des renseignements au
sujet de MM. Viguier et Cadoret. A la suite et en
conséquence de ces renseignements, le Consistoire ré-
solut le 2 janvier 1830, quant & M. Viguier, de trans-
meltre au Gouvernement la vocation & lui adressée par
les anciens de Clermont, en I'appuyant d’un avis favo-
rable; — et quant & M. Cadoret, de transmettre égale-
ment au Gouvernement la vocation 2 lui adressée par
les anciens de Saint-Etienne, mais dans les termes sui-
vants : « Le Consistoire de I’Eglise réformée de Lyon,
vu la vocation adressée au sieur Cadoret par les an-
ciens de l'oratoire réformé de Saint-Etienne aux fonc-
tions. de pasteur de cet oratoire, vu, etc..., arréte
qu’en transmettant 4 S. Exc. M. le Ministre de I’Instruc-
tion publique etdes Cultes la vocation du sieur Cadoret
a l’effet d’obtenir qu’elle soit confirmée par le Roi, il y
joindra, d’un c6té, ’expression de sa conviction que le
sieur Cadoret est agréable au troupeau protestant de
Saint-Etienne et digne de ses suffrages par son carac-
tére moral, et de P'autre, celle de son regret de voir
professer au sieur Cadoret des doctrines qui empéche-
raient le Consistoire de I'appeler dans son sein. »

Le 14 novembre , le Consistoire , considérant que
I’état de ses finances exigeait un appel au troupeau,
arréta qu’une collecte extraordinaire serait faite parmi
les souscripteurs pour le culte, et qu’une circulaire
" leur serait adressée pour les en prévenir. Cette circu-
laire fut expédiée.

Alors, et en réponse a cette circulaire, parut une
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pétition, adressée au Consistoire, tendant & obtenir de
lui qu’il prit les mesures nécessaires pour mon éloigne-
ment, faute de quoi les signataires déclaraient qu’ils
ne voulaient plus souscrire pour le culte. Composée
avec quelque mystére, cette pétition fut colportée de
maison en maison, pour obtenir le plus grand nombre
de signatures possible. On recueillit des signatures de
jeunes gens, de femmes, et de personnes méme qui ne
souscrivatent pas pour le culte. Des personnes qui refu-
sérent de signer, se la virent apporter.jusqu’a trois fois,
‘avec des instances toujours plus pressantes. Un jeune
homme, commis dans une maison de commerce, avait
d’abord refusé sa signature et eut le courage de per-
sister quelque temps dans ce refus; mais, comme une
personne de ma connaissance le louait de sa fermeté,
il lui avoua, avec honte, que, menacé de perdre sa
place §’il ne signait pas, il avait fini par céder, malgré
sa conscience. Enfin, aprés un mois de recherches, on
se procura de 115 a 120 signatures, et la pétition fut
envoyée au Consistoire , qui en prit connaissance dans
sa séance du 18 décembre 1829. Avant que le secré-
taire, & qui elle avait été adressée, en donnat lecture, on
me demanda si je désirais de me retirer ou si je préfé-
rais que la lecture se fit en ma présence. Je répondis
que je désirais étre présent a tout. Ainsi cessa de m’étre
appliquéI’article XXIII du réglement particulier du Con-
sistoire ! dans cette séance et dans les suivantes, jus-

1 « Les pasteurs se retirent de I’assemblée lorsqu’il‘s’agit de
leur traitement ou de toute autre question qui leur est person-
nelle, »
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qu’a ce qu’il fat exhume le 20 avril 1831. Voici cette
pétmon :

A Messieurs les Membres du Consistoire
“de IEglise réformée de Lyon.

«La concorde régnait dans notre Eglise; une longue
suite d’années de paix avait établi de famille a famille
des rapports fraternels et vraiment évangéliques :
s’aimer, s’aider, prouver sa foi en Dieu par ses ceu-*
vres, tel était I'esprit qui animait tous les fideles en
téte desquels vous vous trouvez placés. .

«Les agitations, les dissidences provoquéesa Genéve
et dans le canton de Vaud par le zéle imprudent de
quelques jeunes commentateurs des saintes Ecritures ,
avides de produire de nouvelles théories ou d’exhumer
d’anciennes doctrines que le bon sens et la raison de
’homme, mieux développée qu’a I’époque de la Réfor-
mation, avaient sagement mises sous le scellé; ces agi-
tations, -disons-nous , n’avaient heureusement point
envahi le seuil de notre Eglise : on y professait la cha-
rité et les vertus chrétiennes, imparfaitement sans
doute, mais sans trouble, sans oslentation, et la.reli-
" gion avait cessé d’étre pour nous un sujet de disputes
et de haine. :

«Ilappartenait, Messieurs, & un jeune théologien, de
venir, si ce n’est ruiner, tout au moins gravement com-
promettre le calme divin dont nous jouissions.

« Autant et mieux que nous, vous, Messieurs, vous
aurez apprécié ce que le talent oratoire essentiellement



—_ 59 —
véhément et despotique de M. Adolphe Monod , s’et-
forca d’imposer et le changement auquel il s’appliquait !

« Des cercles d’amis, de parents, ont yu momenta-
nément éclore dans leur sein des germes de controverse
religieuse ; les dogmes obscurs, impénétrables, que I’on
savait respecter, mais que P'on ne savait pas expliquer,
ces dogmes dont P'interprétation variée assimila les
docteurs aux téméraires constructeurs de la tour de

-Babel et fit jadis couler des flots de sang chrétien,
ces dogmes devinrent tout & coup un texte de conver-
sation et de division. Le brandon de la guerre nous fut
apporté au nom d’un Dieu de miséricorde !...

«Gréces au ciel, les progrés du mal ne tardérent pasa
s’arréter, et la violence , le manque de vérité des pré-
tentions pastorales de M. Monod , servirent de contre-
poison aux dissensions dont il semait le ferment avec
une apparence qui seule pouvait le rendre excusable.

«Sansdoute, Messieurs, il estinutile de vous retracer
les prédications pernicieuses de M. Monod ; elles ont été
contraires 4 lamajesté, & la bonté de Dieu, & 'espérance
qui doit soutenir et consoler ’homme pendant son
pelerinage ici-bas, & la tolérance enseignée par Jésus..

«La plus belle, la plus difficile, la plus sainte des reli-
gions sera toujours la religion des bonnes ceuvres dic-
tées par la conscience; le Christ lui-méme nous en a
donné exemple. La noblesse de nos actions peut seule
servir d’expression et de garantie & la sincérité et & la
sainteté de la foi. : '

«M. Monod a pris soin en dernier lieu de nous éclairer
par des actes que nous nous abstiendrons de qualifier, .
mais qui certes ne sont pas empreints de charité chré-
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tienne. Ce n’est qu’avec un étonnement pénible que
nous avons appris cet été, au moment de son départ
pour Paris, qu’au lien de confier la direction de ses
catéchumeénes a ses collégues, M. Monod FPavait remise
a des laiques parce qu’ils professaient, dit-on, ses prin-
cipes. ’

« Ce n’est, Messieurs, qu’avec un sentiment de dou-
leur bien vif pour nous et de compassion bien profonde
pour lui, que nous avons vu ce pasteur appeler pour
la consécration de son mariage un ministre étranger
notre Eglise : cette consécration célébrée de la sorte, a
été entachée selon nous d’une manifestation de mé-
pris et d’opposition pour les doctrines de ses collégues.
Elle a été une insulte faite & toute la communauté, elle
a élevé une muraille entre nous et lui. Jamais I'into-
lérance ne s’est montrée plus révoltante! et dans quel
jour! dans un jour solennel, dans un jour unique, dans
un jour ol tous les sentiments généreux surabondent
et émeuvent le cceur des mortels! Il s’est déclaré, aux
pieds des autels, prétre jaloux et exclusif, dictateur
- spirituel infatué de ses prétendues inspirations devant
qui tout doit plier; sa conduite semblait menacer
PEglise et dire a ses fréres: Je vous brave, je suis in-
faillible, rien d’impur comme vous ne souillera ’anneau
que ie vais échanger.

« Le méme esprit, la méme arrogance ont prévalu
lorsque vous avez cru devoir élire M. Buisson aux
fonctions de troisiéme ministre, et le bruit a couru que
le proceés-verbal de votre séance a di exprimer, par la
volonté de M. Monod, un acte de protestation dirigé
par lui contre son nouveau collégue.
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« Enfin, Messieurs, le bruit public nous a encore in-
formés que M. Monod professait hautement qu’il était
méthodiste.

« 11 est temps, Messieurs, que vous écoutiez nos do-
léances et ’avertissement de nos résolutions : le sermon
prononcé le 8 novembre dernier par M. Monod les a
irrévocablement fixées. .

«Le méme temple, les mémes eceurs, les mémes
ames ne sauraient étre alternativement frappés de deux
doctrines opposées. Les élans de M. Monod, les ana-
thémes qu’il lance sur P’espéce humaine & I’exclusion
de sa personne, l’enseignement d’une foi extatique
préférable 4 toutes les ceuvres, ’enseignement d’une
croyance qui dépouille ’homme de toute capacité au
bien comme moyen de salut, et rend tous les efforts,
toutes les larmes de la vertu inutiles si elle se trouve
dénuée d’une disposition romantique et indéfinissable
4 la gréce : ce mysticisme si dangereux pour les classes
qui n’ont pas le temps de s’occuper a fond de ces ques-
tions, ne peut pas étre écouté avec insouciance et toléré
a coté des discours et des encouragements plus évan-
géliques et plus rationnels de nos autres pasteurs ; vous
en apprécierez les graves inconvénients.

« Dieu nous garde cependant de nouslivrer a la per-
sécution. L’amour-propre de M. Monod aurait trop de
joiea jouer le rdle d’un martyr.

«Que M. Monod exerce librement ses facultés théolo-
giques, qu’il s’entoure de ses adeptes, qu’il ouvre des
écoles, une église; mais que ce ne soit pas dans la
notre qu’il répande le malaise et blesse la raison éma-

née de la Divinité. s
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-« Nous savons, Messieurs, que M. Monod a éludé d’ac-
cepter la démission que vous lui avez offerte; ce refus
se congoit de la part d'un jeune homme qui prétend
s'imposer comme instrument de Dieu et qui agit fana-
tiquement ; mais le fanatisme poussé trop loin dégé-
nére en folie, il peut porter atteinte a la dignité de
I’Eglise, susciter des scénes déplorables, et vos droits
et les nétres sont de 'empécher.

«Maintenant, Messieurs, lasoumission, la démission
et I’éloignement de M. Monod de notre culte devien--
nent indispensables : nul n’a la puissance de faire des-
servir notre temple par un ministre, un prétre étranger
a nos doctrines, ‘et vous et nous, Messieurs, sous la
sanction du Gouvernement, sommes seuls compétents
pour admettre ou rejeter celui que nous payons, celui
qui doit nous édifier et qui ne nous édifie pas..1l faut
enfin que la lutte se termine, que le méthodiste préche
au méthodiste et le protestant an protestant.

«M. Monod lui-méme, s’il estdoué d’un sens religieux

.supérieur aux passions mondaines,. s’abstiendra de
prolonger une position aussi embarrassante, aussi in-
convenante et aussi fausse pour lui que pour ses col-
légues, source de scandale pour le public et pour un
auditoire qui, jusqu’a ce jour, n’a point été accoutumé
a voir transformer la maison du Seigneur en une aréne
ou des gladiateurs remettent tous les huit jours con-
tradictoirement en question les voies propres a assurer
le bonheur supréme de I’lhomme.

« M. Monod ne se plaindra pas de notre impatienee :
deux années entiéres lui ont été accordées pour le dé-
veloppement de son systtme et le bouleversement de
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quelques consciences; la nétre ne s’accommode plus
ni de ses enseignements, ni de ’acharnement qu’il met
a faire des prosélytes méme parmi les catholiques.

«Nous venons donc, dans’intérét pressant de I’Eglise
dont nous sommes membres, solliciter la retraite de
M. Monod, et vous prier, Messieurs, d’agir & ce sujet
avec tous les ménagements nécessaires, mais avec toute

I’énergie désirable.

«Nos secours volontaires pour lentreuen du culte
vous seront remis avec empressement dés V'instant ol
M. Monod ne comptera plus au rang de nos ministres,
car nous devons expressément vous déclarer que nous
n’entendons plus que ces secours lui soient applicables,
et que nous voulons pouvoir fréquenter notre église
sans étre affligés par ’obscurité de ses doctrmes et par
Iintolérance de ses actions.

« Agréez, Messieurs les Membres du Consistoire, I’as-
surance de l'estime et des respects de vos dévoués
fréres. » :
(Sutvent cent diz-neuf signatures.)

Quelques-uns des signataires de cette pétition y
avaient joint des lettres particuliéres pour I’appuyer.

Le Consistoire nomma séance tenante une commis-
sion pour « examiner I’état de I'Eglise, et en faire son
rapport le plus t6t possible. »

La commission me demanda un entretien le 22 dé-
cembre, et me dit qu'\ proprement parler elle avait
été nommée, moins pour faire un rappport, que pour
me faire une communication de la part du Consistoire ;
cette communication était celle-ci : que «le Consis-
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toire m’invitait une seconde fois & donner mna démis-
sion, et que si je la refusais, il me destituerait, et trans-
mettrait cette destitution au Gouvernement, & Peffet
d’obtenir son approbation.» — Je demandai dutemps
pour réfléchir et pour consulter quelques amis. Je pris
les conseils de dix pasteurs, tous hommes d’une piété
éprouvée; et quelques-uns d’une charité, d’'une mo-
dération, d’une sagesse, que l’esprit de parti lui-méme
n’ose pas leur refuser’. Je leur exposai en détail ma po-
sition. Mon collégue M. Martin me fit observer que
je pouvais, sans le vouloir, rédiger cet exposé avec
une certaine partialité qui pourrait influencer les avis
de ces pasteurs. Je I'invitai en conséquence & rédiger
lui-méme un exposé de ma position, que je ferais par-
venir & mes amis. Il le fit et m’annon¢a qu’il me I’en-
verrait, mais changea de projet et ne me le remit pas.
— Mes conseillers m’exhortérent unanimement & ne pas
donner ma démission. En conséquence, je convoquai
le Consistoire pour le ier février 1830, et prononcai
le discours suivant qui fut inséré au procés-verbal :

a Messieurs, la commission, ou, pour parler plus
exactement, la députation, que vous avez nommée dans
votre séance du 18 décembre dernier, pour m’instruire
des intentions du Consistoire, et pour sonder les
miennes, s’est acquittée de sa tiche. Je vous ai convo-
qués pour recevoir ma réponse. Je la fais en plein Con-
sistoire, parce que, comme par le passé, je désire, dans

1 C’étaient, en dehors de la famille de M. Monod, MM. Blanc (de

Mens), Cellérier pére, Cook, Gaussen, Gonthier, Lissignol, Soulier
(d’Anduze), Wilks.
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Paffaire qui nous occupe, donner & mes actes et & mes
paroles la plus grande publicité.

« Je commencerai parun rapide exposé de ce qui s’est
passé entre la commission et moi. Trois jours aprés la
séance, elle me demanda un entretien; il eut lieu le
22 décembre. La elle me représenta « qu’elle était char-
« gée par la majorité des membres du Consistoire de
« faire un second et dernier effort pour obtenir ma dé-
« mission. Les motifs du Consistoire étaient les mémes
« qu’en juin dernier, et encore un de plus : le veeu du
« troupeau, qui s’était dans l'intervalle plus fortement
a prononcé. Comme alors, le Consistoire ne voulait
« point entrer dans la question de principes. Il ne pro-
« nongait pas sur la vérité, mais il voulait la tolérance;
« et que chacun, libre dans son opinion, fit servi se-
« lon son godit. Il n’avait donc qu’a examiner un fait:
« le veeu de la majorité. Il passait aux voix et trouvait
« ainsi, & n’en pouvoir douter, que 'immense majorité,
ala presque totalité du troupeau, me rejetait. Par
« cette raison, le Consistoire, représentant le troupeau,
« me rejetait aussi. Que si, aprés avoir donné ma dé-
« mission, je voulais ouvrir & Lyon une Eglise séparée,
o j’étais libre; le Consistoire, fidéle & son principe de
« tolérance, ne s’y opposerait pas, et méme me proté-
« gerait au besoin. Que si je refusais ma démission,
« voici ce que ferait le Consistoire : il me destituerait,
« et solliciterait du Gouvernement la confirmation de
« cette destitution. Si elle était accordée, n’elit-il pas
« mieux valu m’étre retiré de bonne gréce que d’y étre
« contraint? Si elle était refusée, on ne verrait plus en
«moi qu'un homme imposé par I'autorité, et sous ce

U
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« caractére odieux ma position personnelle deviendrait.
« insoutenable, en méme temps que je troublerais
« toute ’Eglise. D’une part, un grand nombre de con-
a tribuables pour ’entretien du culte, trouveraient dans
a cet état de choses ou un motif, ou un prétexte, de
a retirer leurs contributions. De I’autre, le Consistoire,
a en guerre ouverte avec moi, me traiterait désormais
« sans ménagement; me lierait les mains de toutes
« maniéres ; m’empécherait de faire le bien ; me retran-
« cherait tout ce qu’il pourrait de mes fonctions; re-
a jelterait tout ce que je proposerais; renverrait toutes
« ses délibérations importantes aux époques de mes
« absences. — De Ja il résulterait vraisemblablement,
« que, las de notre opposition mutyelle, ou moi, je cé-
a derais a la fin, ou le Consistoire donnerait sa démis-
a sion. Les suites plus éloignées étaient impossibles &
a prévoir; elles semblaient ne devoir aboutir & rien
« moins qu’a la dissolution du culte. » ,
a Jevoulais tout examiner. J'allai trouver M. lepasteur
Martin, et le priai de me faire connaitre son sentiment,
et de me développer ses motifs. Il me répondit que,
d’un cété, il n’approuverait pas ma destitution, :mais
que, de I'autre, il me blamerait si je ne donnais pas ma
démission. Le développement de ses motifs n’ajoutait .
rien. d’essentiel 4.ce que m’avait dit la cominission.
Comme elle, il me parla de fonder une Eglise sé-
« Aprés cela, le 23 décembre, j’écrivis 4 la commis-
sion que « ma résistance ou mon acquiescement au
a veeu du Consistoire, pouvait. avoir des suites si graves,
« que je désirais de ne pas prendre sur moi seul la res-

— e e eali f———
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« ponsabilité de ma détermination; que j’allais donc
« consulter quelques amis. » La-dessus, la commission
me demanda un second entretien, qui eut lieu le 29 dé- -
cembre, et dans lequel elle me représenta « qu’il eitt
« été plus convenable a la capacité, & la fermeté et aussi
« & la foi qu’elle me connaissait, de prendre un parti qui
« me fit personnel; ce qu’elle m’engageait encore &
« faire, en me déterminant sans attendre les réponses
« de mes amis. » Je crus devoir refuser de suivre ce
conseil, et je motivai mon refus.

« Le 17 janvier, la commission m’écrivit pour me de-
mander « quel jour de la semaine qui commengait je
« voulais donner une réponse positive. » Je répondis que,
« retardé par des causes indépendantes de ma volonté,
« je n’étais pas encore préta répondre, et ne pensais pas
« pouvoir I’étre dans le terme qu’elle me prescrivait. »
Ce n’est pas que je n’eusse pu répondre dés lors, et
méme plus tdt, si j’eusse voulu me borner 4 un oui ou
a un non. Mais cherchant, comme le commande la
Bible, non-seulement ce qui est honorable devant Dieu,
mais encore, autant que je le puis, ce qui est hono-
rable devant les hommes, j’avais pris la résolution ar-
rétée de ne pas vous faire connaitre ma détermination,
sans la motiver. La préparation de I’exposé de mes
motifs exigeait quelques heures d’application. Je n’ai
pas pu-les trouver, durant trois semaines, surchargé
que j’étais d’occupations, et surtout détourné, sans in-
terruption, par mon indisposition ordinaire, redoublée
par la rigueur du froid. — Voila ce qui s’est passé en-
tre la commission et moi. — Voici ma réponse : Je ne
puis pas donner ma démission.
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"« En motivant ce refus, je n’ai pas aujourd’hui & ré-
pondre aux arguments dont le Consistoire appuyait sa

. premiére démarche en juin dernier. J'y ai répondu,

dans mon discours du 20 juin, qui n’a point été réfuté ;
et qui doit I'dtre avant que le Consistoire puisse repro-
duire les arguments que j’y ai combattus. Car je ne re-
connais pas au Consistoire le droit qu’il s’est attribué
dans un de ses actes, de prononcer, sans rendre compte
de ses motifs, sur sa conscience, comme jury; — par
la raison qu’un jury ne peut prononcer sur sa con-
science, que joint a un tribunal qui prononce sur une
régle écrite. Si le Consistoire était ici le jury, ol serait
le tribunal? — Je n’ai donc & répondre aujourd’hui
qu’au seul argument nouveau produit par le Consis-
toire, savoir, que « la majorité du troupeau désire mon
¢ éloignement. »

« D’abord, ce fait, que la commission allégue comme
évident, est au moins douteux. Qu’est-ce que le trou-
peau? Est-ce lesriches, a I'exclusion des pauvres? Est-ce
ceux qui contribuent pour le culte, & ’exclusion de ceux
qui ne contribuent pas? Vous ne le pensez pas. Le trou-
peau, c’est tous les protestants établis &4 Lyon. — Leur
nombre, selon les calculs les moins élevés, est de six a
sept mille. La majorité serait donc de plus de trois mille.
Je suis loin d’étre convaincu que plus de trois mille pro-
testants de Lyon souhaitent mon départ. Je n’en vois
pas de preuve. — Des preuves matérielles d’abord, il n’y
en a point; et quand les personnes qui me sont opposées
ont voulu s’en procurer, vous savez combien mal elles
ont réussi, puisqu’a peine ont-elles pu faire déclarer
contre moi un soixanti¢éme de la population protestante.
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Et il n’est pas superflu de vous faire observer que si,
comme me l’a représenté la commission, la forme de
’adresse & laquelle je fais allusion, a pu retenir cer-
taines personnes d’ailleurs disposées a signer, cette
considération est balancée par ce que d’autres, peun dis-
posées a signer, y ont été entrainées par les sollicita-
tions (je choisis un terme adouci) dont on s’est servi
pour grossir le nombre des signatures. — Aussi la com-
mission en appelle-t-elle, non & des preuves matériel-
les, mais & une impression générale, résultant des en-
tretiens que les membres du Consistoire ont eus avec
ceux du troupeau. Mais cette preuve ne me parait pas
concluante non plus ; par la raison que la partie du trou-
peauconnue du Consistoire, et de laquelle il a pu rece-
voir cette impression, en est une portion minime, peut-
&tre trois A quatre cents personnes. Il y a une fausse
majorité : celle de la fortune, celle du crédit, celle des
lumiéres de ce monde, celle de la hardiesse 4 se mettre
enavant. Il y aurait donc & séparer cette fausse majo-
rité d’avec la véritable, et & compter les voix des fem-
mes, des hommes paisibles, des ignorants, des domes-
tiques, des pauvres. — Il est vrai qu’il est a craindre
d’avance, et je ne puis m’empécher de croire moi-
méme, que la majorité n’est pas imbue dans le coeur des
principes que je préche, parce que la foi qui change le
cceur est peu commune. Mais autre chose est d’avoir la’
foi, autre chose d’approuver la prédication de la foi. Je
connais des personnes, non encore convaincues, mais
ébranlées, et qui désirent d’entendre encore pour ache-
ver de s’éclairer, ou enfin pour voir ce que deviendra
leur ébranlement. J’en connais aussi d’opposées a mes
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principes, et qui préférent-cette prédication, parce
qu’elle-contient quelque chose de nouveau, d’original,
et n’est pas un simple développement de ce que tout le
monde croit. J’en connais d’autres, opposées aussi a
ces principes, qui préferent cette prédication, parce
qu’elles pensent que bien qu’elles-mémes ne croient
pas, cependant un pasteur qui parle au nom de la Bible,
ne peut et ne doit parler que selon elle : autant de con-

sidérations particulieres dont il y aurait a tenir compte.’

— Dans cet état de choses, et en attendant un calcul
exact, difficile, peut-étre impossible a faire, le fait allé-
gué par la commnission est douteux. C’est assez pour
que je ne doive pas prendre, sur cette considération,

une détermination aussi grave que celle que vous me

demandez. — Je pourrais me borner a cette réponse.
Mais je ne veux rien vous cacher de ma pensée. §'il
pouvait étre, s'il était prouvé, que la majorité du trou-
peau souhaite mon éloignement, je ne croirais pas pour
cela devoir donner ma démission. .

« Avant d’expliquer mes motifs, commencons par
dégager la question de tout ce qui lui est étranger, et
convenons du point d’ol nous partons. Nous partons
de I'organisation actuelle de ’Eglise réformée de France.

Ce n’est pas le lieu d’examiner si cette organisation est
pa g

la meilleute possible, ou si ’on en pourrait désirer une
autre. Serait-il plus expédient que ’Eglise fit indépen-
dante, ou moins dépendante, de I'Etat? Que les pas-
teurs fussent nommés par le peuple, comme ils I’é-
taient dans les premiers si¢cles de I'Eglise chrétienne,
ou qu’ils fussent nommés par les synodes et soumis
a une sorte de confirmation du peuple, comme ils
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Pétaient dams les premiers temps de I'Eglise réfor-
mée de France? Ces questions, fort intéressantes,
fort utiles a leur place, n’appartiennent pas & ma dé-
termination actuelle, ou elles ne pourraient entrer
que comme une théorie.. Je prends les choses dans
P’état our elles sont. Les pasteurs sont nommés par les-
Consistoires, confirmés par le Gouvernement, et rétri-
bués par le Gouvernement. Je dis, rétribués par le Gou-
vernement, et j’insiste sur ce point. Le supplément de
traitement que nous aceordent les Consistoires sur des
_ fonds fournis par le troupeau — supplément volon-
taire et mobile, susceptible d’étre accordé, refusé, amg-
menté, diminué — n’est pas. un élément essentiel de
notre place, et ne deit entrer pour rien dans la déter-
mination que j’ai 2 prendre. Ces principes posés, voici
pourquoi je ne croirais-pas devoir donner -ma démis-
sion, méme dans le cas hypothétique oir il serait- dé-
montré que la majorité du troupeau desu'e mon élon-
gnement. :

« Sur quoi se fonderait le Consistoire, dans cetfe
supposition, & dire que je dois donner ma démission?
Le voici : « La place que vous occupez appartient aux
« réformés de Lyon. €’est pour eux que le Gouverne-
« ment a créé cette place. C'est a leur disposition qu’il
« a mis les avantages qui en dépendent. C’est donc A
« eux de les appliquer a qui ils veulent, et s’ils ne veu-
«lent plus les appliquer & vous, mais & ua autre, vous
« usurpez la place de cet autre. Que si vous pouvez
avous y maintenir par la loi, vous I'usurpez légale-
« ment, et vous pouvez rester en justice; maijs vous
« P'usurpez encore, et ne pouvez rester en équité. »



— 79 —

aCe raisonnnement a de 'apparence ; mais il n’a que
cela; il n’a point de réalité. Il repose sur une confusion,
et il ne faut, pour le réfuter, qu’éclaircir cette confu-
sion et distinguer ce qui est distinct. — Non, la place
que j’occupe n’appartient pas aux réformés de Lyon;
non, elle n’a pas été créée pour les réformés de Lyon.
Elle appartient aux membres de I’Eglise réformée de
Lyon, elle a été créée pour les membres de I’Eglise ré-
formée de Lyon. Autre chose sont les réformés, autre
chose les membres de I’Eglise réformée. Cette distinc-
tion est toute ma réponse. Elle n’est pas obscure et
subtile ; elle est trés claire et trés solide.

« Qu’est-ce que les réformés ? Qu’est-ce, par exemple,
a Lyon, que ces six a sept mille dont la commission af-
firme, je suppose qu’elle I'ait démontré, que le plus
grand nombre désire mon éloignement ? C’est une réu-
nion, sous un nom commun, d’hommes qui n’ont de
communauté réelle de sentiments que sur certains
principes de religion naturelle, I’existence de Dieu et
Fimmortalité de ’Ame ; mais qui, sur la religion révélée,
n’ont qu’une commmunauté de sentiments négative, mais
nulle communauté positive : je veux dire, qui ont
en commun de n’étre pas catholiques, de n’dtre pas
juifs, de n’étre pas mahométans, mais qui d’ailleurs
n’ont en commun aucun principe clair et arrété. Ceci
n’est pas une injure, ni un reproche; c’est un fait. Les
uns croient la Bible divine, les autres la croient une
ceuvre humaine. Ceux qui croient la Bible divine se
subdivisent ; les uns Vinterprétent d’une maniére, les
autres d’'une maniére opposée. Ceux qui ne la croient
pas divine se subdivisent aussi : les uns la croient un mé-
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lange d’humanité et de divinité, les autres la croient
une ceuvre purement humaine. Chacune de ces subdi-
visions se subdivise encore; en sorte que les réformés
sont les uns orthodoxes, d’autres ariens, d’autres so-
ciniens, d’autres déistes, d’autres incertains. Quelques-
uns méme vont jusqu’a mettre en principe ce défaut
de principes communs, et tiennent la liberté illimitée
des opinions pour le caractére distinctif de la Réforme.
Voila donc les réformés : une réunion d’hommes qui
n’ont en commun aucun principe clair et arrété.

« Les membres de I'Eglise réformée sont tout autre
chose. C’est une réunion d’hommes qui ont en com-
mun certains principes clairs et arrétés. Pour vous en
convaincre, il suffit de considérer ce que c’est que
I’Eglise réformée. Elle peut étre regardée sous un dou-
ble point de vue : au point de vue religieux, comme
Eglise chrétienne, fondée de Dieu, et engagée envers
Dieu; et au point de vue civil, comme Eglise d’Etat,
protégée par le Gouvernement, et engagée envers le
Gouvernement. Sous I'un et Pautre point de vue vous
allez voir qu’elle a certains principes clairs et arrétés,
parce que sous I'un et ’autre elle a une regle écrite.

« Comme Eglise chrétienne, fondée de Dieu et enga-
gée envers Dieu, I’Eglise a certains principes clairs et
arrétés, parce qu’elle a une régle, que Dieu, en la fon-
dant, lui a imposée : c’est I'Ecriture sainte. Qui croit ce
que contient PEcriture sainte, est de ’Eglise. Qui ne
croit pas ce que contient PEcriture sainte, n’est pas de
Eglise. Et cette régle n’est point illusoire. L’Ecriture
n’est point contradictoire et inintelligible, en sorte que
chacun y puisse trouver ce qu’il veut ; car Dieu n’est

5
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pas ua Dieu de confusion et.d’obscurité, mais d’ordre
et de clarté. Quiconque veut s’appliquer 4 comprendre
sa Parole, de la manitre qu’il a lui:-méme ordonnée,

lui trouvera un sens unique et déterminé. — Voila donc

PEglise réformée sous le point de vue religieux : ume
réunion d’hommes qui croient les principes contenus
dans les saintes Ecritures.

«Comme Eglise d’Etat, protégée par le Gouw ernement
et engagée envers le Gouvernement, I'Eglise a aussi
certains principes clairs et arrétés; parce qu’elle a
aussi une régle, a laquelle I’Etat, en la constituant, I’a
référée. On devait s’y attendre ; car il n’est pas & croire
que I’Etat protége et salarie des principes qu'il ne puisse
connaitre et apprécier; et cela a été fait. Cette regle,

c’est la Confession de foi de La Rochelle. Telle est la .
Jettre de la loi, comme je vous I'ai-montré dans une

autre occasion ; et ¢’en est aussi.I’esprit. Elle n’entend
- pas seulement assurer un culte aux non-catholiques,
- mais & certains principes déterminés; puisqu’elle fait
cette distinction entre les cultes non catholiques, qu’elle
les tolére tous , mais ne salarie que les cultes protes-
tants. Et dans ceux-ci, elle distingue encore, et recon-
nait un autre formulaire pour les réformés et un autre

pour les luthériens. — Voila donc PEglise réformée -

sous le point de vue civil : une réunion d’hommes
qui croient les principes contenus dans la Confession
de foi.

_ a Ainsi obligés par deux régles — par P'une. envers
Dieu, par 'autre envers I'Etat — qu ‘auraient 2 faire
les membres de I’Eglise réformée si.ces deux régles
étaient opposées, si autres étaient les principes des
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saintes Ecritures , autres ceux de la Confession de foi?
Cette question est hors de place ; parce que, gréces 3
Dieu, qui a veillé sur IEglise réformée de France, et
qui, & travers toutes ses vicissitudes , en a maintenu le
fondement, la Confession de foi s’accorde avec les
saintes Ecritures, et ne fait que reproduire, dans un
travail et sous une forme humaine, les principes de la
Parole de Dieu. La seconde définition que nous venons
de donner de I’Eglise réformée revient ainsi a la pre-
miére ; et 'Eglise réformée est : une réunion d’hom-
mes qui ont en commun des principes clairs et arrétés,
ceux qui sont établis par I'Ecriture sainte, et résumés
dans la Confession de foi.

« Vous le voyez: tous les réformés , c’est-a-dire tous
ceux qui s’appellent réformés, ne sont pas membres
de ’Eglise réformée, et n’ont pas droit aux avantages
que Dien Jui a conférés par le Gouvernement; mais
ceux-la seulement qui croient les principes que nous
venons de mentionner. Ainsi tombe le principe de la
commission, qui attribue & tous les réformés de Lyon
indistinctement le droit de disposer de ma place, et cal-
cule ainsi une majorité nominale, 4 la place d’une ma-
jorité réelle. Il ne reste donc dans le fait qu’elle alle-
gue, fut-il démontré, rien qui me fit un devoir de
partir. Et sans ce devoir, et un devoir impérieux, la
balance penche décidément de P'autre coté, ol je vois
a rester un devoir, un devoir impérieux, et dont vous -
connaissez et ce n’est pas le lieu de développer les
motifs. Je ne puis donc pas donner ma démission.

« Le Consistoire m’encourage 3 ouvrir une Eglise
séparée. —Ma réponse est dans ce qui a précédé. Quel
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motif, quel prétexte puis-je avoir de me séparer volon-
tairement de I’Eglise réformée de France, dans la-
quelle je vois, premiérement , une Eglise chrétienne ,
fondée de Dieu par I'’Ecriture sainte; et ensuite une
Eglise nationale , constituée par I’Etat, sur une régle
conforme & PEcriture sainte ? Je ne pourrais m’en sé-
parer que si j’étais dans des sentiments précisément
contraires de ceux ou je suis; je veux dire, si je ne
croyais pas les principes établis par I'Ecriture sainte
et résumés dans la Confession de foi. Alors, ne pouvant
étre pasteur de I’Eglise réformée de France, ni de-
meurer & ma place sans usurper celle d’un autre et
détourner de leur destination les fonds qui seraient
affectés & mon traitement, je devrais faire l'une de
ces deux choses : ou bien solliciter du Gouvernement
la constitution d’une nouvelle Eglise réformée a coté
de 'ancienne, dont la doctrine ne serait pas la mienne;
ou bien, sur son refus, ouvrir une Eglise séparée ,
pour y précher ma nouvelle doctrine. Dissident, je
pourrais fonder une Eglise dissidente; mais je ne suis
pas dissident , je suis membre de ’Eglise réformée , je
ne peux pas m’en séparer.

« Le Consistoire m’annonce qu’il me destituera, et
qu’il sollicitera du Gouvernement la confirmation de ma
destitution. Si elle est accordée (ce qui est peu vrai-
semblable, puisqu’il n’est pas a croire que le Gouver-
nement viole sa propre loi), mais enfin si elle est
accordée, n’efit-il pas mieux valu me retirer volontai-
rement, que d’y étre contraint? Oui, pour ’honneur
selon le ‘monde, mais non pour la conscience. La
mienne ne serait pas tranquille si je quittais volontai-
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rement, parce que je craindrais d’avoir suivi ma propre
volonté. Mais si j’étais contraint de quitter, voyant la
volonté de Dieu déclarée, je m’en irais en paix. Si la
confirmation est refusée, le Consistoire me fait des
menaces auxquelles je n’ai pas le courage de répondre,
et que je suis assuré qu’il n’aura pas celui de tenir. 1l
sait, il voit plus clairement que jamais que nul avan-
tage personnel ne me retient, et qu’ainsi nulle souf-
france personnelle ne pourrait m’ébranler. 11 prendra
conseil de sa conscience, comme je prends conseil de
la mienne, et s’appliquera & diminuer les maux de
PEglise, loin de les augmenter.

« Mais au reste je ne dis ceci que pour tout prévoir:
je ne crois pas que le Consistoire me destitue. Son-
gez-y, Messieurs, ce débat n’est pas de vous & moi : il
intéresse, il occupe, toute I'Eglise réformée de France.
Ma cause est celle de tous les pasteurs de cette Eglise
qui sont fidéles a leurs engagements. En me destituant,
vous consacreriez un principe qui la remue jusque
dans ses fondements.

« Pour moi, je suis tranquille. Tranquille pour moi-
méme , parce que je me suis déterminé avec maturité,
et avec une entidre conviction; tranquille aussi pour
PEglise de Lyon. Loin de prévoir la dissolution de son
culte, je lui présage une prospérité nouvelle, et je ne
vois , dans son agitation actuelle , qu'une de ces crises
par lesquelles Pexpérience fait voir que doivent passer
les masses comme les individus, pour arriver a la paix,
par la foi. » ’

Apres ce discours, la commission annonca qu’elle
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ferait un rapport. Elle le présenta au Consistoire le
9 février. — Le voici :

RAPPORT DE LA COMMISSION

-« La commission nommée par vous, dans votre
séance du 18 décembre dernier, pour examiner I’état
de I'Eglise et en faire son rapport au Consistoire, fut
vivement surprise , dans votre derniére séance du
1er courant, d’entendre un discours de M. le président
du Consistoire en réponse & une proposition et & une
menace que le Consistoire ne lui avait point faite, ni -
chargé sa commission de lui faire. Le président devait
le savoir mieux que personne, puisqu’il avait présidé
la séance oit la commission fut nommée et en avait
signé le procés-verbal dans la séance suivante. Néan-
moins, & la demande de M. le président, vous per-
mettez I'insertion de ce discours sur vos registres;
vetre commission réunie dés lors, m’a chargé de vous
déclarer que #on opinion unanime est que vous devez
regarder le discours de votre président comme non
aventi , puisqu’il n’est qu’une réponse & une demande
que le Consistoire n’a point faite, et que ce discours
doit rester sans réplique , puisqu’il & été sans motif.

« Votre commission n’d rien négligé, dans I’intervalle
écoulé depuis le 18 décembre & ce jour, pour constater
Pétat de I'Eglise réformée de Lyon; elle a la douleur
de vous dire qu’elle reconnail que sa paix continue
‘d’etre troublée , ses finanees en péril, et son existence
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un probléme : elle reconnalt unanimement que la
cause en est tout entiére a la personne de votre prési-
dent, comme vous I'avez déja reconnu vous-mémes par
votre délibération du meis de juin dernier.

« Cette conviction avait déterminé votre commission
a solliciter encore de M. votre président la démission
qu’il avait déja formellement refusée par sa lettre du
30 juin dernier, déposée dans vos arehives : I’obtention
amiable d’'un aussi important avantage vous aurait
rempli de trop de joie pour ne pas le solliciter encore
une fois : il I’a été avec une chaleur nouvelle et avec
Pappui de tous les arguments et de toutes les supplica-
tions. La commission était convaincue que le Consis-
toire approuverait cette démarche et se réjouirait dia
succes.

« Votre derniére séance a appris en méme temps au
Consistoire et A la commission l'inutilité de ee nouvel
effort. .

« Dés lors votre commission réunie ne s’est plus oc-
cupée que des moyens & vous présenter pour remédier
aux maux de I'Eglise confiée & vos soins. Ses délibéra-
tions conduites avec sang-froid et conscience ’ont éloi-
gnée de toute proposition de mesures violentes, qui lui
ont paru pouvoir étre la cause ou le prétexte de trou-
bles nouveaux pour les fidéles de Lyon, de scandale
pour PEglise de France, et 'occasion d’interventions
impolitiques dans I’état actuel de la législation incom-
pléte qui nous régit.

« Votre commission a pensé que le Consistoire de la
seconde ville de France devait éviter & tout prix ’appa-
rence de I'intolérance méme la mieux motivée, et faire
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précieux boulevard de notre religion.

« Votre commission enfin a 0sé espérer que le Consis-
toire penserait, comme elle, que des hostilités n’étaient
pas un moyen de paix, que la longanimité et le support
pourraient produire la modération et la mesure, et
qu'’il était de la prudence et de la dignité du Consistoire
de produire la paix par la paix, et de se confier au
temps qui fait tdt ou tard justice des exagérations. »

Les conclusions de ce rapport étaient si inattendues,
soit de moi, soit d’une partie du Consistoire, et les dé-
veloppements dont I’appuya la commission furent si
remarquables, que, pour suppléer a la briéveté avec
laquelle sont rédigés les procés-verbaux, je pris moi-
méme des notes, d’apres lesquelles je rédigeai un pro-
cés-verbal détaillé. . . . . . . .

. . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . .

Apres une discussion de plus de trois heures, on passa
aux voix. Elles furent partagées également. La discus-
sion fut reprise le 22 février.

Elle fut traversée ce jour-la par une question inci-
dente. Jusqu’au 9 février les diacres avaient été admis
a voter dans les délibérations du Consistoire. Ce jour-la,
la loi et le réglement furent remis en vigueur, et il fut
arrété que les diacres ne voteraient plus. En consé-
quence, le 22 février, un diacre demanda P’effet rétro-
actif de cette détermination, et I'annulation de ma no-
mination, qui avait été faite le 3 janvier 1828 par les
votes réunis des anciens et des diacres; attendu que
déduction faite des voix des diacres, il ne restait pas le
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nombre d’anciens requis par le réglement pour toute
délibération. Il fut établi que ma nomination réelle
avait eu lieu le 28 octobre 1827, et qu’elle avait été ré-
guliere, sans méme compter les voix des diacres; et
la proposition fut rejetée le 25 février.

Dans la méme séance, les conclusions de la commis-
sion, dans son rapport du 9 février, furent adoptées,
résumées dans les termes suivants :

« 1o La présence de M. Monod est un malheur pour
’Eglise de Lyon.

«20 La commission ayant échoué dans les nouvelles
instances qu’elle a faites &8 M. Monod de se relirer de
PEglise, pense que la voie de la destitution, la seule
qui paraisse rester, est inconvenante et dangereuse.
Elle la croit impossible.

«3° La commission pense qu’en attendant que le
Consistoire ait trouvé d’autres moyens d’arriver & son
but, il doit donner & PEglise 'exemple de la paix parmi
ses, membres, de la tolérance et de la modération. »

A la suite de cette délibération, les membres qui
avaient parlé pour la destitution, tant anciens que
diacres, donnérent leur démission.



— 89 —

TROISIEME EPOQUE.

98 février 1830 — 45 avril 1831.

D’une part, les conclusions de la commission, qui
non-seulement avaient été adoptées par le Consistoire,
mais qui avaient donné lieu & la démission de la moitié
presque de ses membres et présidé a leur remplace-
ment, ces conclusions qui paraissaient ainsi étre le
principe dominant du Consistoire renouvelé, semblaient
annoncer de sa part une ére nouvelle de tolérance.

D’une autre part, les aveux remarquables de la com-
mission dans la séance du 9 février, et cette réserve
laissée dans le résumé des conclusions tel qu’il fut
adopté le 25 février, «en attendant que le Consistoire
aittrouvé d’autres moyens de parvenir & son but,» de-
vaient porter a croire que le Consistoire avait arrdté
d’abord la destitution ; qu’il n’y avait renoncé ensuite
que parce qu’il se croyait certain qu’elle ne serait pas
approuvée par le Gouvernement, et qu’il ne Pavait
pas complétement abandonnée, mais seulement ajour-
née jusqu’a ce qu’il pat espérer de voir le Gouverne-
ment favorable a ses désirs.

Lequel de ces deux jugements était fondé, c’est ce.
que vous apprendra, Monsieur le Ministre, la suite des
démarches du Consistoire contre moi.

Le 4 avril, j’annoncai au Consistoire mon intention
de me présenter au congours qui allait s’ouvrir a Mon-
tauban pour pourvoir au remplacement de M. Frossard,
si le Consistoire voulait m’en fournir la faculté. Je lui
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demandai & cet effet un congé povr ’époque du con-

cours, et un certificat de pureté de principes et de meurs;

(c’était une des piéces qui devaient, au terme du pro-

gramme, 8tre présentées par les candidats). Ces deux
- demandes furent accordées par le Consistoire, sous la

condition que si jétais nommé professeur & Mon-

tauban, ma démission de pasteur & Lyon suivrait de
" dreit et daterait du jour de ma confirmation dans
ma nouvelle place. Le concours devait commencer le
21 juin; et e Jugement devait étre prononceé vers la
fin de juillet.

Le 9-avril, le Consistoire arréta la suppression de mon
supplément de traitement 4 dater du 1erjuillet 1830 ;
et certaines mesures d’ordre furent portées & la con-
naissance du troupeau, par une circulaire imprimée,
adressée aux souscnp&eurs pour le culte, et dont voici

“la copie :

* Le Consistoire de P Eglise réformée de Lyon,
aM

Lyon, avril 1830,

. M .
« En vous présentant son budget pour ’année cou-
rante, le Consistoire éprouve le besoin de vous exposer
les principes de son administration, et d’essayer de faire
- passer dans votre esprit la conviction intime qu’il
éprouve d’avoir fait, pour le maintien de I'ordre et de
la paix dans I'Kglise, tout ce que lui permettaient sa
position et I’étroite limite de ses pouvoirs:
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«Depuis deux ans cette paix est troublée; la cause en
est trop connue pour qu’il soit utile de la rappeler ici,
et nous n’avons pas attendu pour chercher le remeéde
qu’une pétition qui nous a été adressée, il ya quelques
mois, vint nous révéler une agitation qui était déja
Pobjet de toute notre sollicitude, et nous indiquer des
moyens qui occupaient déja toute notre attention.

« Toutes les voies de conciliation ayant été inutile-
ment épuisées, il nous restait & considérer plus profon-
dément encoredans ses résultats et ses objets la mesure
que I'on réclamait de nous d’une manidre spéciale. Elle
adonc été ’objetde 'examen le plus grave : tousles do-
cuments propres a éclairer la question ont été étudiés
avec l’attention la plus scrupuleuse, et nous avons re-
connu que l'exécution de cette mesure était sans réus-
site possible sous ’empire de la loi organique des Con-
sistoires du 18 germinal an X, qui seule les régit encore;
qu’elle jetterait infailliblement le trouble et le scandale
dans toutes les Lglises de France, et attirerait sur la
nétre Paccusation d’une intolérance tout opposée a I’es-
prit de notre religion, au principe fondamental de la
Réforme : la liberté d’examen pour tous, méme pour
ceux qui la refusent aux autres, la tolérance, en un
mot, méme envers les intolérants.

«Le Consistoire a adopté toutes les mesures d’ordre
et de discipline que lui a permis le peu d’étendue de
son autorité ; vous en lirez ci-aprés le détail. Nous nous
flattons qu’elles ne seront pas sans efficacité, et que
vous reconnaitrez du moins que nous ne pouvions pas
faire davantage. Cet espoir peut seul nous faire de-
meurer & un poste devenu difficile, mais qu’un senti-
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ment de devoir ne nous permettrait de quitter que
dans le cas ot dépossédés de votre confiance, et privés
de vos secours, nous ne pourrions plus nous flatter d’y
faire aucun bien.

« Cette confiance et ces secours ne nous manqueront
pas, nous en conservons l’espérance. Vous continuerez
les offrandes qui ont soutenu jusqu’ici le culte de nos
péres. Sauvé de nos tempétes politiques, consacré
maintenant par la loi fondamentale du royaume, le
maintien de ce culte a dominé les pensées du Consis-
toire ; il veut le conserver a tout prix comme 'unique
propagateur de ce sentiment religieux, base réelle de
toute morale publique, source principale des auménes
qui alimentent nos pauvres, et soutien de ces écoles
qui ont été ’objet de tant de sacrifices et de soins.

« Ce culte ne sera pas réservé a périr par abandon
de ceux qui ont toujours montré tant de zéle et d’ar-
deur & le soutenir; le Consistoire ne saurait le craindre.

« L’Eglise de Lyon trouvera des appuis en elle-méme,
et fidele a ses traditions, elle continuera i présenter
aux yeux de tous I’aspect de I'union, de la sagesse et
de la charité.

« Voici M , 'état de nos finances. Elles ne pré-
sentent aucun arriéré, puisque, graces & la générosité
de nos fréres, les recettes de ’année 1829 ont entiére-
ment couvert les dépenses. Nous devons donc nous
borner a vous faire connaitre le montant des dépenses
nécessaires a I'entretien du culte et des écoles pour
’année commencée, et les recettes fixes sur lesquelles
nous pouvons compter. La différence est considérable,
vos dons seuls peuvent la niveler, et persuadés que
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nous ne les aurons pas sollicités en vain, nous avons
T’honneur de vous prévenir qu’un registre a été onvert
chez M. le trésorier, a I'effet de recevoir vos souscrip-
tions. 1l vous sera présenté dans quelques jours. Les
membres du Consistoire auront donné I’exemple, et
vos sentiments nous sont trop connus pour ne pas es-
pérer qu’il sera suivi par tous. Le Consistoire au reste
prend ici ’engagement de vous rendre compte de
P’emploi de vos dons, lorsqu’il aura ’honneur de vous
communiquer le budget de ’année prochaine.

« Veuillez agréer, etc. »

Dispositions adoptées- par le Consistoire.

«Les jours de prédication de MM. les ministres seront
réglés, d’accord entre eux, et & 1’avance, de trois en
trois mois. Il en sera dressé un tableau placé dans la
sacristie. Un extrait indiquant le nom du pasteur de
service pour le jour méme, de celui de service pour le
jour suivant, sera déposé chaque dimanche dans le ves-
tibule du temple.

«Il est interdit & MM. les pasteurs de céder la chaive
4 un ministre étranger, sans l’autorisation spéciale du
Consistoire. .

«1l est également interdit & MM. lespasteurs de fuire
usage pour le service divin et pour ceux de baptéme,
mariage et enterrement, d’une liturgie autre que celle
qui est adoptée par le Consistoire.

« MM. les pasteurs Martin et Buisson feront, chacun,
par année, alternativement, un cours d’instruction reli- .
gieuse. Les eatéchumdnes présentés par M. le pasteur
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Monod seront examinés dans une séance particuliére.

« 11 sera donné connaissanee au troupeau du budget
d’évaluation des dépenses et des recettes pour la pré-
sente année 1830, et plus tard de son exécution.

« Un registre sera ouvert chez le trésorier du Consis-
toire, & l’effet de recevoir les souscriptions et les dons
individuels de chaque membre du troupeau peur la
présente année. »

11 me parut que dans Padoption des mesures d’ordre
mentionnées dans cette cireulaire, le Consistoire outre-
passait ses droits Iégaux et empiétait sur ceux des pas-
teurs. Cependant je n’avais pas des notions assez nettes
a ce sujet, pour me croire fondé a réclamer immédia-
tement contre ces mesures; je me contentai de dire
que je n’y ferais pas d’abjection pour le présent, mais
que je me réservais d’en présenter plus tard si je trou-
vais que le Consistoire eiit outre-passé ses droits légaux.
On voulut me faire prendre ’engagement de me sou-
mettre & ces mesures jusqu’a ce que j'eusse présenté
au Consistoire des observations qui pussent le décider
& les abroger ou a les modifier. Je répondis que le Con-
sistoire pouvait compter sur ma benne volonté & m’y
soumettre en attendant que j’eusse présenté des obser-
vations; mais fque je me refusais a tout engagement, ne
voulant pas lier ma conscience sans nécessité.

A la fin d’avril je pris un congé de huit jours, du
24 avril au 1er mai.' Pendant mon absence, le Consis-
toire recut la lettre suivante du Consistoire de Mon-
tauban : '
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« Messieurs , nous sommes surpris de ne point avoir
recu de réponse & la eirculaire que nous avons eu
I’honneur de vous adresser le 20 mars dernier. Le plus
grand nombre des Consistoires ont présenté des candi-
dats, et vingt-quatre ont désigné M. Adolphe Monod,
votre président. Nous vous prions de vouloir bien nous
faire connaitre les motifs de votre silence, et de nous
donner des renseignements sur le compte de M. Mo-
nod , que vous devez connaitre plus particuliérement
que nous. :

« Nous avons ’honneur, etc. »

Le Consistoire répondit le 28 avril & cette lettre dans
les termes suivants :

« Nous avons recu en temps votre lettre circulaire
du 20 mars dernier, et nous recevons celle particuliére
du 21 courant que vous avez bien voulu nous adresser.
Nous n’avons pas répondu a la premiére, parce qu’aucun
candidat pour la chaire vacante dans votre ville ne s’est
présenté a nous pour avoir une lettre d’indication. Mais,
instruits indirectement que M. le pasteur Vincent, de
Nimes, vous a été recommandé par quelques Consis-
toires, nous nous empressons aujourd’hui d’élever la
voix en sa faveur. Ses principes et sa doctrine ont notre
assentiment, et son caractére meérite toute notre es-
time.

« Le Consistoire ne vous présente pas M. Adolphe
Monod, non qu’il n’ait la plus haute estime pour ses
qualités et pour ses talents , mais parce que , ne parta-
geant pas toutes ses opinions religieuses, il ne peut
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favoriser sa candidature & une place qui le mettrait a
méme de les propager.

« Nous avons I’honneur, etc. »

Cependant je me soumis & ces diverses mesures, a
cela prés que je continuai de changer quelques phra-
ses, en lisant la liturgie du service ordinaire ! et
celle des enterrements, ce que mes collégues faisaient
également. Du reste,, n’ayant point présenté mes mo-
tifs contre les mesures en question, je m’y conformai;
mes collegues seuls s’en écartérent, en particulier en
ce qui concernait le remplacement en chaire. Je de-
mandai que l'arrété du Consistoire qui interdisait aux
pasteurs de céder la chaire a des pasteurs étrangers,
sans Pautorisation du Consistoire, fiit ou rapporté, ou
rendu obligatoire pour tous les pasteurs. Le Consis-
toire maintint ’arrété, en leé modifiant de la maniére
suivante : il fut interdit aux pasteurs de se faire rem-
placer par des pasteurs étrangers, sans l’assentiment
écrit de quatre membres du Consistoire. aJedis quatre,
dit P’auteur de la proposition, parce que je me crois
assuré que M. Monod ne trouvera jamais ce nombre de
signatures. » Je ne rapporte cette circonstance, peu

1 « Un membre du Consistoire m’a bldmé de faire deux chan-
gements dans la liturgie, dans la priére aprés le sermon. Au lieu
de « & qui tu as donné la conduite de ce troupeau,» je dis « qui
ont. » Au lieu de « anciens qui contribuent, » je dis « qui doivent
contribuer. » — J'ai répondu que je ne peux pas dire ce qui est
dans laliturgie, parce que ce n’est pas la vérité..... J'ai ajouté que
je suis dans mon droit en faisant ce changement, parce que cette
liturgie n’est pas celle de I’Eglise réformée de France. » (Extrait
d’une lettre particuliére, avril 1831.) Voyez aussi p. 39.
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importante en elle-méme, que parce qu’elle révéle
Pesprit et le but des mesures d’ordre adoptées le
9 avril, assez clairement pour qu’il soit superflu de les
faire ressortir. On voulait, d’une part, mettre & méme
les membres de VEglise d’éviter mes prédications pour
eux-mémes et mes instructions religieuses pour leurs
enfants. On voulait, de autre, géner ma liberté , mais
en respectant celle de mes collégues.

Je voyais avec peine que , & ’exception de la prédi-
cation, tous les autres services célébrés a I’Eglise lan-
guissaient, et que méme un de ces services était en-
tierement tombé. La cause principale de cette lan-
gueur était facile 2 apercevoir : Popposition des ensei-
gnements donnés par mes collégues et par moi. Pré-
voyant ce qui devait en résulter, et considérant que ces
services, établis par moi, avaient fleuri aussi longtemps
que je les avais dirigés seul, je proposai, déjh en jan-
vier 1829, & M. le pasteur Martin, que je fusse chargé
seul du service de 1’école du dimanche, et lui de celui
du jeudi soir : il me refusa. Je proposai ensuite que je
fusse chargé seul du service du jeudi soir, et lui de
I’école du dimanche : il s’y refusa également. Il fallut
continuer a diriger ces services en commun. Il en ar-
riva ce que j’avais prévu. Au mois d’aotit 1830, voyant
le service du jeudi soir abandonné, 1’école du diman-
che préte a I’étre bient6t ,— je renouvelai & mes colle-
gues la proposition que je leur avais faite en 1829,
et dont ’expérience n’avait que trop démontré I'oppor-
tunité. Elle fut encore refusée. Je me déterminai en
conséquence a fonder un nouveau service , qui aurait
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lieu le dimanehe aprés-midi; et sans en parlef au
Consistoire, ne doutant pas qu’il ne refusét 'autorisa-
tion si je la demandais ; mais ne pensant pas en avoir
besoin, et ne layant pas demandée en 1828 pour
I'établissement des services mentionnés plus haut,
j’annongai en chaire Pouverture d’un service d’expli-
cation familiere des saintes Ecritures pour le dimanche
suivant. Dans la semaine qui suivit, le Consistoire ar-
réta que le local de I’église me serait refusé pour ce
serviee, et qu’a l’avenir aucun service nouveau ne
serait établi sans l’autorisation du Consistoire. En
méme temps, M. le pasteur Martin demanda que
I’école du dimanche fiit confiée 4 M. Buisson et a lui,
a P’exclusion de M. Monod. Cette demande n'eut pas de
suite, un membre ayant fait observer que le Consistoire
devait avant tout étre juste. Je me déterminai a de-
mander l'autorisation du Consistoire pour le service
que j’avais le désir d’établir. Je la demandai le 23 sep-
tembre , par le discours suivant :

« Messieurs, par votre arrété du 26 ao(it dernier,
vous avez remis en vigueur un article de votre régle-
ment, tombé en désuétude, qui interdit ’établissement
d’aucun nouveau service dans 'Eglise sans autorisation
préalable du Consistoire. Je viens en conséquence vous
demander de mettre ’église & ma disposition, pour
un service nouveau que je me propose d’établir.

« L’objet de ce service serait une explication fami-
litre de I’Ecriture sainte. Il serait fait par moi, tous
les dimanches. L’heure en serait fixée ultérieure-
ment.
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« Voici les raisons qui me semblent devoir détermi-
ner le Consistoire & accorder ma demande.

«Le premier devoir des pasteurs et du conseil qui
veille avec eux sur I’Eglise, c’est de fournir au trou-
peau la nourriture spirituelle qui lui est nécessaire, et
qui est I'exposition des saintes Ecritures. Pour cela, la
prédication ne suffit pas. Par la forme que P'usage a
assignée aux sermons, et & laquelle nous ne pouvons
pas entiérement nous soustraire ; par la tractation d’un
seul texte et d’un sujet unique; par le ton plus ou
moins oratoire de ces discours; par leur partage entre
divers pasteurs dans les Eglises qui en ont plus d’un,
la prédication, méme la plus scripturaire , ne peut étre
considérée comme une exposition ni compléte, ni
suivie, ni assez populaire des saintes Ecritures. 1l faut
donc des services d’un autre genre, ol des livres en-
tiers de la Bible soient lus et exposés de suite et fami-
lierement, et que j’appellerai, pour abréger, des services
familiers. Ces services pourraient a la rigueur suffire
sans la prédication, a laquelle je suis loin pourtant de
contester ses avantages spéciaux ; mais la prédication ne
peut dans aucun cas suffire sans les services d’expli-
cation. Ce principe est incontestable, il a été reconnu
et appliqué partout; il 1’a été aussi dans notre Eglise.

«Mais ce n’est pas tout d’avoir des services familiers.
11 faut encore que ces services fleurissent, je veux dire
qu’ils soient faits avec intérét par les pasteurs et suivis
avec intérét par le troupeau. Privés de cet intérét, lan-
guissants, ils ne servent i rien. Autant vaudrait n’en
point avoir. Les services familiers actuellement établis
a Lyon ne fleurissent point; c’est un fait. Il yena
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eu deux : celui de I’école du dimanche, qui a lieu le
dimanche & quatre heures de aprés-midi, et celui du
jeudi soir. 1ls n’ont vécu qu’en naissant, et sont tombés
presque aussitot aprés dans une langueur qui est allée
croissant. Cet hiver, celui du jeudi a cessé et n’a point
été repris; celui de ’école du dimanche est d’une lan-
gueur déplorable. L’auditoire, qui a occupé au com-
mencement une partie considérable du temple, qui
plus tard a rempli presque en entier le vaste local de
I’école des garcons, ne remplit pas aujourd’hui a beau-
coup pres le petit local de I’école des filles. Le nombre
des enfants ne suffit pas d’ordinaire pour couvrir deux
bancs; j'ai vu des jours ou ils n’en couvraient pas un.
Un seul trait vous dira tout. Il est arrivé (et je crois
plus d’une fois) que 'auditoire a attendu le pasteur de
service, qui apres tout ne s’est point présenté, et le
service n’a point eu lieu.

« Dans cet état de choses, que faut-il faire? Il faut
faire revivre les services d’explication. Le moyen est
fort simple : rechercher la cause de leur langueur
actuelle pour la supprimer & l’avenir.

« Pourquoi les services familiers actuels languis-
sent-ils? — Demandez-le & MM. Martin et Buisson , ils
vous répondront : Parce que nous les partageons avec
M. Monod. Iis fleuriraient si nous les faisions seuls.
Demandez-le ensuite 2 M. Monod , il vous répondra :
Parce que je les partage avec MM. Martin et Buisson.
Ils fleuriraient si je les faisais seul. Combinez ces
deux réponses , et, sans qu’il soit nécessaire de vous
prononcer sur la question de savoir qui explique bien
PEcriture, de MM. Martin et Buisson ou de M. Monod ,
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voiei la cause, reconnue des deux céotés, de la lan-
gueur du service : c’est qu’il est partagé entre des pas-
teurs qui ont des principes différents.

«11 ne faut donc pour faire cesser cette langueur
que supprimer ce partage. Cela peut se faire de deux
maniéres : ou bien en chargeant M. Monod des ser-
vices familiers & P’exclusion de ses eollégues, ou ses
collégues a Pexclusion de Ini , — ou bien en accordant
a M. Monod son service et a ses collegues le leur. Le
premier moyen n’est pas admissible, parce qu’il est
évidemment injuste; et surtout de la part du Consis-
toire, qui a déclaré ne vouloir pas prononcer sur la
question de doctrine. Il ne reste donc que le second.
Que MM. Martin et Buisson soient libres de faire un oun
plusieurs services, que je sois autorisé 4 en faire de
mon cdté. C’est ce que je demande.

«Cela se fait dans beaucoup d’Eglises. Je vous en puis
citer quelques exemples, et pourrais vraisemblablement
en citer beaucoup plus si je connaissais 'organisation
intérieure d’un plus grand nombre d’Eglises. Je connais
une Eglise ol un pasteur est seul chargé d’un service
qui a lieu deux fois par semaine. Je connais une autre
Eglise ou un pasteur est seul chargé d’un service heb-
domadaire et du service mensuel des missions. Je con-
nais une troisieme Eglise ou un pasteur est seul chargé
de plus d’un service. Ces trois pasteurs dont je viens
de parler sont dans les mémes sentiments que moi, et
dans une position semblable 4 ’égard de leurs- Consis-
toires respectifs. Voyez aussi I’Eglise de Paris. L'un de
ses pasteurs, M. Frédéric Monod, y a établi, avec I’au-
torisation.du Consistoire , deux services : I'un, I'école
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du dimanche, qui a liea le dimanehe matin ; Y'autre,
d’explication familiére des saintes Ecritures , qui a lieu
le dimanche soir ; tous deux sont faits sous sa direc-
tion, c’est-a-dire par lui, ou par une personne de son
choix.

« Voila mes raisons, elles sont fort simples : recon-
naissez qu’il faut des services familiers; que ceux qui
existent actuellement a Lyon ne fleurissent point; que
la cause de lenr langueur est qu’ils sont partagés entre
des pasteurs de sentiments différents; et vous voila
conduits nécessairement a faire cesser ce partage, en
accordant ce que je demande, et qui existe ailleurs.

« Quelqu’un de vous dira peut-étre : Cela est vrai.
'Affectés spécialement a tel ou tel pasteur, il n’est pas
douteux queles services familiers ne fussent plus floris-
sants ; mais ce serait une source de division. — Si quel-

- qu'un présente cette objection, je I'iaviterai d’abord a
sentir la force de la concession qu’il ne peut me refu-
ser, que les services en seront plus florissants. C'est la
premiére chose a considérer. Le premier point c’est de
vivre; vivre en paix w’est que le second. J’ajoute que la
partition des services ne peut pas étre une source de
division, mais qu’elle sera au contraire une source de
paix.. .

« D’ou vient la division, Messieurs? de deux choses:
de Uopposition des sentiments et de leur rencontre.
L’opposition seule n’amene pas la division, parce qu’il
;e peut y avoir division s’il n’y a choc, ni choc s’il
n’y a rencontre. Il n’y a pas division entre M. Par-
chevéque de Lyon et moi, parce que nos principes,
bien que fort opposés vraisemblablement, ne se ren-
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contrent pas. Ainsi il peut exister entre des esprits oc-
cupés d’'un méme Ssujet trois genres de rapports : le
premier, I’accord des opinions, la est ’harmonie ; le
second, 'opposition des opinions sans rencontre, la
n’est plus ’harmonie, mais il n’y a pas non plus choc,
il y a paix; le troisitme, ’opposition des opinions el
leur rencontre, 12 est la division. Le plus désirable de
ces trois états, c’est le premier. §’il ne peut étre obtenu,
comme de deux maux il fant choisir le moindre, il
faut préférer le second au troisitme. Si vous ne pouvez
obtenir Paccord des opinions, évitez la rencontre des
opinions opposées autant que vous le pouvez. Si
vous suivez une autre marche, si sans pouvoir ob-
tenir ’harmonie, vous voulez cependant faire ren-
contrer les opinions opposées, vous les rendrez d’au-
tant plus ennemies que vous les rapprocherez davan-
tage; et vous unirez d’autant moins que vous réunirez
plus.

« Appliquez cette réflexion 2 ’Eglise de Lyon. Pou-
vez-vous obtenir le premier état, I’harmonie par ’accord
des opinions ? Evidlemment non. — Reste donc & choisir
entre les deux autres : ou bien forcer les deux opinions
a étre continuellement en présence, ou bien laisser
chacune d’elles autant que possible s’exposer sans
combat, et se développer librement. 1l est hors de
doute que la seconde maniére est plus favorable a la
paix. Que les pasteurs expliquent chacun & son tour la
Bible. Que le troupeau puisse aller entendre qui il
voudra. Nul ne pourra se plaindre puisque tout le
monde sera libre; au lieu qu’aujourd’hui tout le monde
se plaint, et les pasteurs qui ne peuvent enseigner
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librement, et les membres du troupeau qui ne peuvent
avoir un enseignement de leur godt. :

« Pour apprécier la justesse de cette observation,
appliquez-la & un autre sujet sur lequel vos esprits ne
soient point prévenus. Qu’au lieu d’'un cours de reli-
gion, il s’agisse d’un cours de politique; que pour le
donner il y ait deux professeurs ayant des principes
opposés, par exemple MM. Laffitte et Hyde de Neuville:
que vaudra-t-il mieux, pour la paix comme pour I’in-
térét du cours, ou que M. Laffitte donne un cours et
que M. Hyde de Neuville en donne un autre, les audi-
teurs étant libres de choisir entre les deux; ou que
ces Messieurs donnent aux mémes auditeurs un
cours commun dont M. Laffitte fera la premiére lecon,
M. Hyde de Neuville la seconde, et ainsi de suite ?

« Voulez-vous voir comme & I’eeil la vérité de ces ré-
flexions? Consultez expérience. L’Eglise de Lyon a
presque tous les services communs ; y en a-1-il une en
France qui soit plus troublée? L’Eglise de Paris est
Pune des plus tranquilles; plusieurs services y sont af-
fectés spécialement & un seul pasteur. Faites une autre
expérience. Parmi les services de 'Eglise de Lyon il y
en a un qui ne donne lieu & aucune division : c’est I’en-
seignement des catéchumeénes. Eh bien, c’est le seul
qui ne soit pas commun entre les pasteurs. M. Monod
n’a rien a faire avec les catéchumeénes de M. Martin,
M. Martin n’a rien a faire avec les catéchuménes de
M. Monod. Cette paix resterait-elle si vos pasteurs fai-
saient en commun un cours de catéchuménes dont
chacun d’eux donnét une lecon a son tour?

« Pour moi, ce que je viens de dire me parait si clair,

6
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que je youdrais pouvoir appliquer ce principe sur une
échelle beaucoup plus grande; je voudrais que nous
eussions deux femples, comme beaucoup d’autres
Eglises, et qu'a chacun des deux temples fut affectée
P'une des deux doctrines.

« Mais ne pouvant pas cela, faisons du moins ce que
nous pouvons, et appliquans aux services familiers le
principe de cette répartition, qui n’a que ’apparence
de la division, et qui en réalité est un moyen de paix.

« 11 reste une autre objection que je n’aurais pas voulu
prévoir, si elle n’eiit été indiquée dans la discussion de
la séance du 26 aodt. Quelqu’un a dit : « Nous ne de-
« vons paslaisser 8 M. Monod la faculté de faire un cours
« complet de sadoctrine. » Je répondrai d’abord que le
Consistoire doit déterminer s’il veut ou non entrer dans
la question de doctrine. §'il veut y entrer, il sait I’exa-
men que je lui réserve, que je lui ai constamment de-
mandé, et auquel il s’est constamment refusé. Apres
avoir hautement et itérativement reconnu que mes prin-
cipes sont ceux de la Confession de foi, il aura a exa-
miner si mes principes sont ou non ceux des saintes
Ecritures. Si au contraire le Consistoire ne veut pas en-
trer dans la question de doctrine, il ne peut pas refuser
Pautorisation que je demande par la raison qu’en me
Paccordant il me fournirait une occasion d’exposer ma
doctrine. 1l y aurait une inconséquence et une injustice
trop visibles, a refuser d’examiner ce qu’on ne se refuse
pas 3 condamner. Je ferai encore une autre réponse que
je recommande a votre plus sérieuse méditation. Yous
ne voudriez pas, dites-vous, fournir & mes collégues et
amoi la faculté d’exposer eux leurs principes et moi
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les miens, avee une entiére liberté. — Vous pensez
donc que cette exposition libre et complete des deux
doctrines 4 la fois, serait nuisible & celle que vous favo-
risez et utile & celle que vous condamnez. Vous pensez
donc que la doetrine que vous condamnez a plus de
puissance, plus de chances de succes, qu’elle tend &
croitre et Pautre a décroitre. Vous pensez donc enfin,
ou bien que la doctrine que vous condamnez est plus
agréable au troupeau ou tend # le devenir; ou bien que
cette doctrine a plus de puissance intrinséque, qu’elle
est plus assurée de la bénédiction de Dieu et de 'em-
pire sur les esprits, en d’autres termes qu’elle est plus
vraie.

« Mais enfin le Consistoire ne pourrait refuser 'auto-
risation que je demande, sans se meitre en contradic-
tion évidente avec ses propres principes. Le Consistoire
a dit par 'organe de la commission nommaée le 18 dé-
cembre dernier qu'il ne se regarde que comme le re-
présentant du troupeau; qu’il n’a point & prononcer
sur la vérité, mais seulement & veiller & ce que ckacun,
libre dans son epinion, soit servi selon son godt. Eh bien,
c’est ce que je demande. Que le troupeau puisse choisir.
Ou il veut mon service ou il ne le veut pas. 8l le veut,
vous n’avez pas selon vous-mémes le droit de le lui re-
fuser. S’il ne le veut pas, mon service ne sera pas plus
suivi que les services actuels, et tombera comme eux.
Ainsi, me vefuser, ce ne serait pas seulement géner ma
liberté, ce serait géner aussi celle du troupeau. Et en-
core : le Consistoire a arrété que le nom du prédicateur
de serviee serait annoncé a 'avance, — pourquoit Afin,
comme vous I’avez dit dans le développement de cette
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de son gotit et d’éviter le prédicateur qui n’en est pas. Ma
proposition n’est qu’une autre application de ce prin-
cipe.

« Accordez-moi donc I’autorisation que je demande.
Faites-le avant tout pour la nourriture du troupeau. Si
vous ne le faites pas pour la nourriture du troupeau,
faites-le pour la paix. Si vous ne le faites pas pour la
paix, faites-le pour la liberté. Si vous ne le faites pas
pour la liberté, faites-le pour étre conséquents. »

Le Consistoire refusa 'autorisation demandée. Il re-
fusa également I'insertion de mon discours au proces-
verbal.

Je me lasse d’un tel récit, et je me contente d’énon-
cer quelques autres mesures de I’opposition. Le Consis-
toire défendit le 8 novembre qu’aucun avis fiit donné
en chaire sans son autorisation. Le 24 novembre, il
m’invita & ne plus distribuer de traités religieux, pour
ne pas heurter les catholiques, et m’exclut de Pensei-
gnement religieux dans les écoles, en arrétant qu’un
seul pasteur serait désormais chargé de ce service et
en chargeant M. Martin; le 18 décembre, il me cen-
sura pour m’étre absenté trois jours et demi sans congé,
et arréta qu’a 1’avenir un pasteur ne pourrait s’absen-
ter sans congé plus de trois jours, etc.

11 était facile de voir que ces mesures, rapprochées
de cette clause restrictive des conclusions de la com-
mission le 25 février : « enattendant que le Consistoire
ait trouvé d’autres moyens de parvenira son but, » et de
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cette parole d’'un membre dans la séance du 12 novem-
bre : « Si M. Monod désobéit au Consistoire, cette
désobéissance fournira une piéce au proces, » — il
était facile de voir, dis-je, que ces mesures tenaient &
un plan de la part du Consistoire, tendant soit 2 me
lasser & force de tracasseries, soit & en venir a la fin a
une demande de destitution.

Le 9 janvier 1831, je présentai au Consistoire le rap-
port annuel que le président est-chargé aux termes du
réglement de faire sur l'état de I'Kglise. Voici ce
rapport :

RAPPORT ANNUEL
SUR LA SITUATION DE L'EGLISE

Par le Président du Consistoire. — 9 janvier 1831,

« Messieurs, le rapport que je vais avoir ’honneur
de vous soumettre comprend, outre l’année 1830,
Pannée 1829, pour laquelle il ne put étre fait de rap-
port spécial. '

« Si ces rapports ne sont ordinairement qu’un exposé
uniforme d’une situation égale et de lentes améliora-
tions, il n’en est pas de méme aujourd’hui. Nous som-
mes en temps extraordinaire. Ces deux années ont été
des années de révolution. Au dehors, révolution poli-
tique dans les rapports de notre Eglise avec IEtat.
Au dedans, révolution spirituelle dans I’Eglise elle-
méme.

« C’est en appréciant le caractére de cette double ré-

6
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volution que je pourrai le mieux vous faire connaitre la
véritable situation de 'Eglise. C’est ce que j’essaierai de
faire, aprés avoir jeté un coup d’eeil rapide sur quelques
autres objets d’un intérét local.

Situation générale. — Etat des finances. — Bienfai-
sance, etc.

. ) . . . . . . . . . . .

« Je passe rapidement sur ce sujet, et me hate d’en
venir aux deux révolutions.

Révolution politique.

« A la suite d’une révolution politique ot la main de
Dieu a été admirablement visible, puisque jamais rien
de moins cohcerté et pourtant jamais rien de mieux
organisé, 'Eglise réformée de France a pris dans I’Etat
une place nouvelle. La loi fondamentale, dépouillée de

cette disposition aussi étrange qu’intolérante qui faisait

de Etat une personne et qui déclarait cette personne
catholique, nous a adoptés pour ses enfants légitimes,
de batards que nous étions. — Voila pour le principe.
— Pour 'exécution, cette loi nouvelle est appliquée
par une autorité nouvelle qui s’est montrée juste, pater-
nelle et, ce qui est le plus rare dans les gouvernants,
sincere; et dont les intentions vous ont été garanties il
y a peu de temps par une bouche auguste autant qu’ai-
mable. Une loi juste appliquée par une autorité amie,
c’est la meilleure position que puisse désirer tine Eglise
nationale ; et c’est celle que nous possédons en espé-
rance. Je dis en espérance ; car il s’en faut bien que le
principe consacré par la suppression de Farticle 6 ait

o
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recu son entiére application. Nous ne nous en étonne-
rons point, et nous donnerons ’'exemple de cette pa-
tience qu’il serait si désirable de pouvoir communiquer
a tous les corps de I’Etat. 11 faut d’abord que-I’autorité
législative ait mis en harmonie avec la loi fondamentale
ce qui reste dans nos codes de dispositions contraires;
et qu’elle ait en particulier rapporté les articles 291 et
294 du Code pénal, qui interprétés en sens divers par
les jurisconsultes et par les tribunaux, nous présentent
le spectacle étrange et dangereux d’une justice incer-
taine et flottante au gré des sentiments particuliers des
juges.

« N’avons-nous pas vu, & l'occasion du procés de
Levergies, la méme question soumise & quatre cours,
résolue affirmativement par deux d’entre elles et néga-
tivement par les deux autres? Mais ce désordre ne sau-
rait durer longtemps. Déja une pétition a été présentée
a la Chambre des députés a I'effet d’obtenir le rapport
des articles 291 et 294, en ce qui concerne les associa-
tions religieuses : elle a obtenu une mention favorable
et a été renvoyée au ministére de ’Instruction publique
et des Cultes. Il faut aprés cela, et c’estle plus long,
que de la loi, le principe de la liberté religieuse passe
dans les habitudes et dans les mceurs tant des adminis-
trants que des administrés. Alors, nous serons libres;
tout culte pourra étre exercé sans contrainte, et sans
autre condition que de prévenir Pautorité municipale
et de s’abstenir de tout acte contraire aux meeurs et a
la tranquillité publiques. Il n’y aura plus alors qu’un
seul moyen-de devenir plus libre encore : ce serait de
devenir abselument indépendant de I’Etat. Cet ordre de
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choses, dont les Etats-Unis ont fait une heureuse expé-
rience, commence a étre désiré en France par des
hommes pieux et sages; et peul-étre y arriverons-nous
tot ou tard.

. « Désormais, débarrassée de ses entraves extérieures,
I'Eglise réformée de France pourra s’appliquer libre-
ment & cette réforme intérieure qui lui est nécessaire,
et pour laquelle elle a besoin de deux grandes con-
quétes, la foi et la science : la foi, sans laquelle une
Eglise n’est point une Eglise, et qui seule préte la vie
a tout le reste; la science, qui est nécessaire pour
éclairer la foi autant que pour la défendre. Cette ré-
forme de notre Eglise doit commencer par notre
clergé; et la réforme de notre clergé , par celle de nos
Facultés. Paissent-elles sortir de P’état déplorable od
elles sont tombées, et rendre & notre jeunesse des
études fortes, une prédication simple et méile, des
convictions profondes, et, par-dessus tout, une vie
sérieuse et sainte !

Révolution spirituelle.

« Jappelle ainsi la naissance de cette lutte entre deux
doctrines opposées , celle de la grce et celle des ceu-
vres, qui partagent les pasteurs et le troupeau. Cette
lutte préoccupe tous les esprits , remplit vos séances ,
et fait le caractere et I'intérét dominant des deux an-
nées qui viennent de s’écouler.

« Si cette lutte était particuliere a notre Eglise, il fau-
drait , dans un rapport, en exposer les détails et les
circonstances. Mais comme elle est générale et pénétre
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peu a peu dans toutes les Eglises réformées de France,
ce n’est pas ainsi que je concois ce rapport. Ce serait
détourner votre attention sur le cdté personnel du
sujet , qui est le plus pénible pour vous et pour moi, et
le moins intéressant a la fois. Qu’importe , en effet,
que la lutte spirituelle soit entre tels et tels individus
et quelle ait été accompagnée de telles et telles cir-
constances , qui varient d’un lieu & un autre, parce
qu’elles dépendent du caractére, du temps, du lieu,
de la maniére? Ce qui importe, c’est ce qui est le méme
partout, ce qui appartient non & un individu, mais &
Eglise et au siécle : c’est la luite elle-méme, son ori-
gine, son esprit, ses suites probables. Nous ne pouvons
mieux les apprécier que par quelques considérations
générales tirées de I'histoire de PEglise.

«La doctrine de la grace a été apportée dans le monde
par Jésus-Christ, selon ce que dit un apdtre : « La
a grice est venue par Jésus-Christ; » et cette doctrine
est résumée dans le nom seul de Jésus, qui signifie
Sauveur. L’homme appelé d’abord a étre justitié par les
ceuvres, en gardant la loi de Dieu; mais au contraire
ayant violé cette loi, et ainsi condamné par les ceuvres;
— Dieu alors se chargeant de son salut et le justifiant
par grice, comme un indigne, par la foi en Jésus-
Christ, en effagant ses péchés par le sang de son Fils
et en renouvelant son cceur par le Saint-Esprit : voila
Pabrégé de la doctrine de Jésus-Christ. En quittant la
terre, il la confia &4 ses apétres, qui la préchérent et
I’exposérent dans des écrits inspirés de Dieu. Ainsi se
forma le Nouveau Testament et se compléta la Bible.
La prédication des apotres, et ensuite la Bible, se ré-
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pandit dans une partie considérable de PEurope, et
partout ol elle pénétra, porta avec elle la doctrine de
Ia justification par la grace. Cette doetrine rencontra
une opposition terrible; eela était dans sa nature et lui
avait été prédit, parce qu’elle heurte par l'autorité
Pesprit de Phomme, dont elle exige le renoncement
a son indépendance intellectuelle, en méme temps
quelle heurte par la régénération son cceur; dont
elle exige le renoncement & ses plus cheres affections.
Mais s’il est dans sa nature d’exciter ’opposition, il
est dans sa puissance de la vaincre, parce qu’elle a Dieu
pour elle et avec elle. — Elle vainquit en effet, ren-
versa lout, pénétra partout, conquit les plus beaux
génies des premiers siécles , donna au monde la double
lumiére de lafoi et de la science théologique, se soumit
enfin le plus grand nombre des esprits, et s’assit avec
Constantin sur le tr6ne.

« Mais quand la doctrine de la grice ne trouva plus
d’opposition au dehors, une opposition nouvelle naquit
dans le sein méme de I'Eglise chrétienne. L’évéque de
Rome usurpa une autorité spirituelle sur les autres évé-
ques, et par degrés sur les dominations temporelles
elles-mémes. Pour soutenir ses prétentions, il fallait
avant tout écarter la Bible, qui les combattait mani-
festement; il la supprima, & Paide d’un principe qui
conciliait cette suppression avec le respect qu’il voulait
paraitre avoir pour la Bible. Ce principe, le voici : La
Bible ne peut étre interprétée par tous. Elle ne peut
Pétre que par une autorité visible que Dieu a établie
a cet effet surla terre, et qui réside dans le pape et dans
les conciles. — Ce principe admis, il ne fallait plus lire
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que le commentaire de la Bible par le pape et les con-
ciles , et non la Bible elle-méme. La Bible fut mise sous
le boisseau. Venue avec elle, la doctrine de la grice
disparut avec elle, et fit place & la doctrine des ceuvres,
ressuscitée des erreurs des Juifs mélées avec celles des
paiens. Ce ne fut plus par le pur sang de Jésus-Christ
que ’homme put étre réconcilié avec Dieu, mais par
des ceuvres: par la eonfession, par la pénitence, par
des indulgences, par des abstinences, par la messe,
par le culte des saints, etc. Cette doctrine couvrit ’Eu-
rope et I’éteignit. Elle en bannit et la foi et la science;
et mit a la place une superstition et une ignorance ,
qui, soigneusement entretenues par les prétendus
chefs de I'Eglise, allerent s’épaississant de siécle en
siécle.

« Voila la premiére période de I’histoire de 'Eglise:
la Bible écrite et répandue, répandant avec elle la doc-
trine de la grédce et la science; puis la Bible suppri-
mée, et avec elle disparaissant {a doctrine de la gréce
et la science, pour faire place a la doctrine des ceu-
vres, & la superstition et a Pignorance. On peut inti-
tuler cette période ¢ christianisme et catholicisme.

« Cependant Dieu suscita parmi les chrétiens un es-
prit nouveau : on désira une réforme. D’abord on ne
se rendit pas bien compte de ce désir, on savait qu’on
était las du catholicisme, mais on ne savait pas bien &
quoi tenait le mal, ni quel en était le remeéde. Une voix
g’éleva et dit : la Bible! et Yesprit de la Réforme fut
révélé a lui-méme, et énfanta les réformateurs, c’est-a-
dire des hommes dont la mission était de ressusciter
la Bible et de la remettre sous les yeux de VEurope.
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lls accomplirent cette mission, dont Dieu avait préparé
le succés par la découverte récente de 'imprimerie. Ils
s’appliquérent d’abord a réfuter par la Bible elle-méme
le principe en application duquel on avait 6té la Bible
des mains des fidéles. Ils firent voir que pour com-
prendre la Bible, il est un seul interpréte nécessaire et
suffisant & tous, le Saint-Esprit, selon ce qui est écrit :
« Ils seront tous enseignés de Dieu; » et que ni I’évé-
que de Rome et les conciles, ni aucune autorité hu-
maine n’avait le droit de s’interposer entre I’homme
et Dieu. Il fallait donc se soustraire 4 I’autorité de Rome
et se soumettre uniquement  1’autorité de Dieu et de
sa Parole, accessible & tous et intelligible pour tous. En
méme temps, comme pour pénétrer dans le sens de la
Bible il était utile d’avoir des connaissances solides et
variées, les réformateurs firent de profondes études;
enfants en simplicité , ils furent des géants en savoir,
et la renaissance de la foi fut accompagnée de celle de
la science. Puis, pour séparer plus nettement la vérité
dec erreurs de Rome, les réformateurs rédigérent,
sous le nom de confessions de foi, des exposés som-
maires de ce qu’ils trouvaient enseigné dans la Bible.
Ces formulaires , composés par des hommes de carac-
téres différents , en des lieux différents, dans des cir-
constances différentes , en des langues différentes,
pour des peuples différents , différent sans doute dans
le langage et dans certaines nuances de principes;
— mais tous posérent pour fondement la doctrine
de la grice, et firent voir ainsi avec une irrésistible
clarté que c’est Punique doctrine de la Bible. A ces
exposés de doctrine, ils joignirent une discipline imitée
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de celle a laquelle les apdtres avaient soumis I’Eglise
primitive. Ainsi se répandit une seconde fois la Bible ,
et avec elle la doctrine de la grice; et sur ce fonde-
ment s’assirent toutes les Eglises réformées.

« Mais quand I’Eglise réformée se fut étendue, affer-
mie et assise, il lui arriva ce qui était arrivé au com-
mencement a I'Eglise chrétienne : elle s’altéra, par I’in-
troduction de P’erreur dans son propre sein. On se lassa
encore une fois de la doctrine de la grace ; il s’éleva
des hommes, et des pasteurs & leur téte, qui ramens-
rent la doctrine des ceuvres. Il n’y eut de différence
entre ces deux altérations que celle qui devait résulter
nécessairement dela différence des deux positions et des
deux siécles ; car la vérité est une dans tous les temps,
mais Perreur varie d’un siécle & P’antre. Ce ne fut plus
aux ceuvres cérémonielles qu’on attachait le salut, mais
aux ceuvres morales; ce ne fut plus pour établir une
puissance temporelle, mais pour maintenir I'indépen-
dance intellectuelle ; ce ne fut plus par le fer et par le
feu, mais par le mépris jeté sur la crédulité de ceux
qui croyaient. Mais le fond des deux innovations était
le méme : ’homme justifié par lui-méme, par les ceu-
vres, et non plus par Jésus-Christ, par la grice. Mais
que ferait-on de la Bible , au nom de qui la doctrine
de la grice avait été ramenée, et dans laquelle elle
était contenue avec une si irrésistible clarié? L’écarte-
rait-on, comme avait fait le pape? On ne le pouvait
pas, puisqu’on n’existait qu'en vertu d’elle comme
Eglise réformée. On ne le voulait pas non plus, parce
qu’elle contenait encore beaucoup de choses qu’on
respectait et qu’on croyait , aprés avoir cessé de la re-

7
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cevoir dans son ensemble. On imagina un priacipe
d’interprétation qui permettait de garder la Bible sans
en garder la doctrine. Ce principe, le voici : Dieu ne
peut contredire par la révélation ce qu’il a déja ensei-
gné a I'homme par la raison ; il faut donc, en lisant la
Bible, soumetire ce qu’elle enseigne au jugement de
la raison, et ne rien croire qui ne soit en harmonie avec
elle, — comme si Dieu efit eu besoin de donner une
seconde lumiére, si la premiére n’eiit été obscurcie !
En admettant ce principe, d’une part on conservait, on
respectait la Bible, on la donnait méme pour une révé-
lation de Dieu ; de 1’asutre, on mettait chaeun en liberté
d’en rejeter ce qu’il voudrait comme contraire a la
raison; ce dont chacun était juge pour lui-méme. Mais
encore, que ferait-on des réformateurs, qui avaient si
fortement rétabli la doctrine de la gréce et P’avaient
consignée dans les confessions de foi sur lesquelles
toutes les Eglises réformées étaient fondées? Répudie-
rait-on ouvertement leur ouvrage? Non; inais en con-
timuerait de les respecter, tout en rejetant leurs ensei-
gnements ; et cela par un moyen dont sans doute ceux
qui I'imaginérent ne virent pas eux-mémes toute la
fausseté. On fit passer le nouveau prinocipe d’interpré-
tation de la Bible sous le nom. des réformnateurs. On le
donna pour le principe de la liberté d’examen, conquis
et proclamé par les réformateurs. Jamais on ne vitun
plus étrange abus des mots, ni une plus funeste confu-
sion. La liberté d’examen qu’on invoquait était préci-
sément le contraire de celle que les réformateurs
avaient proclamée. Les réformateurs avaient dit : Exa-
minez librement : ne vous soumettez point a I’interpré-
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tation des papes et des conciles; ne vous soumettez
qu’a la Bible; lisez et croyez. Les novateurs disaient :
Examinez librement : ne vous soumettez point aveuglé-
ment & Penseignement de la Bible; soumettez tout a
votre raison; lisez et jugez. Les réformateurs n’enten-
daient se déclarer libres qu’a I'égard des papes et des
conciles, et c’était pour s’assujettir a la Bible; les no-
vateurs se déclaraient libres & I’égard de la Bible, et °
C’était pour s’assujettir & leur jugement personnel. La
liberté d’examen des réformateurs était le passage de
Pautorité humaine a Lautorité divine. La liberté d’exa-
_men des novateurs était le retour de 'antorité divine a
I’autorité humaine; avec la seule différence que ’auto-
rité humaine que les réformateurs avaient secouée
était celle des papes, et que I’autorité humaine que les
novateurs rétablissaient était celle de la raison person-
nelle. Ainsi on empruntait le nom , I'autorité , et jus-
qu’aux expressions des réformateurs pour détruire leur
ouvrage; on renversait ce qu’ils avaient établi, et on
rétablissait ce qu’ils avaient renversé. C’était la contre-
réforme. — Elle devait porter des fruits contraires a
ceux de la Réforme : elle les porta. Le prétendu prin-
cipe de la liberté d’examen se répandit dans I'Europe
protestante, et dans une contrée ou il se présenta avec
plus de franchise qu’ailleurs, il prit un nom qui le
- caractérise d’aprés son origine : le ratfionalisme. Le
rationalisme ramena partout ou il pénétra la doctrine
de la justification par les ceuvres. Elle altéra I'Eglise
réfarmée jusque dans ses. fondements..Jugez-en par
I'Eglise réformée de France. La doctrine des ceuvres
- envahit nas académies, nos chaires, nos pasteurs , nos
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troupeaux. Notre Confession de foi fut oubliée , notre
Discipline fut mise a I’écart. La voix des synodes se
tut. L’esprit du siécle, la philosophie du jour, prirent
la place de I’esprit de la Bible. En méme temps que la
foi s’enfuit, la science se voila. Puisque la Bible devait
étre moins consultée que Pesprit du siécle, & quoi bon
de profondes études pour pénétrer dans le sens de la
Bible, quand des études faciles et superficielles suffi-
saient pour pénétrer dans la philosophie du siécle? La
science passa de mode dans notre clergé. Un pasteur
put dire sans honte & un de ses paroissiens, qui lui
demandait le sens d’un passage de la Bible dans Pori-
ginal : Je ne sais pas le grec; ou : Je ne sais pas ’hé-
breu. Et a la place des Dumoulin, des Dubosc, des
Daillé, des Claude, s’assit un clergé sans lumiéres, &
qui il ne reste d’autre meérite que de reconnaitre, de
déplorer et de combattre une ignorance qui ne peut plus
étre dissimulée. Par la PEglise réformée de France per-
dit toute considération comme Eglise : comme corps so-
cial, comme corps industriel, comme corps politique,
comme corps moral, elle fut encore respectée; mais
comme KEglise, elle ne le fut plus, ou plutét comme
Eglise elle n’exista plus. Alors prit naissance chez les
catholiques cette opinion calomnieuse, que I'Eglise
protestante ne croit pas en Jésus-Christ, et I'on vit
des catholiques incrédules souhaiter d’étre protestants
pour pouvoir étre déistes.

« Tel était I’état de ’Eglise réformée de France, quand
elle passa sous le gouvernement de la loi organique
des cultes protestants. Chose remarquable! Cette loi
reconnut les réformés au nom de I’ancienne Confession
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de foi qui proclame hautement la doctrine de la grace.
Ainsi cette doctrine était si profondément unie a la
Réforme, que méme apreés I’avoir abandonnée, c’était
encore en son nom que les réformés traitaient avec -
PEtat, et ’Etat avec eux!

« Telle fut la seconde période de I’histoire de PEglise :
la Bible remise en lumiére, ramenant avec elle la doc-
trine de la gréce, la foi et la science : puis, par un fu-
neste retour, la Bible réduite a I'impuissance par le
principe de la liberté d’examen, la doctrine de la grice.
remplacée encore une fois par celle des ceuvres, la
foi et la science éteintes. On peut intituler cette pé-
riode : Réforme et rationalisme.

« Ainsi s’ouvrit le grand siécle dans lequel nous avons
le bonheur et la gloire de vivre. Ce siécle a recu de
Dieu une mission immense : en politique, le rappel
4 Pordre et a la liberié; en religion, le rappel a
la Bible. L’esprit biblique, I’esprit créé par le christia-
nisme, étouffé parle catholicisme, renouvelé par la Ré-
forme, altéré encore par le rationalisme, se réveilla.
On voulut la Bible, la Bible entiére, la Bible pour tous,
la Bible seule. Une société se forma pour la propaga-
tion indéfinie de la Bible. Cet exemple fut imité dans
tous les pays protestants; et la terre fut semée de
sociétés bibliques, qui ne doivent s’arréter que quand
elles auront donné la Bible & toutes les familles du
globe. Le méme esprit qui excitait 4 communiquer la
Bible & ceux qui ne la possédaient pas, excitait aussi
ceux qui la possédaient & I’étudier plus profondément.
Que sortit-il de tout ce mouvement et de tout ce travail?
Ce qui était sorti de la prédication des apétres; ce qui
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était sorti de laRéforme: la vieille doctrine dela grace.
Un théologien, jusqu’alors peu connu, pasteur d’une
ville du Holstein, Claude Harms, jeta un cri d’alarme
qui retentit dans toute ’Allemagne. Nouveau Luther, il
lanca comme lui dans le monde des théses qui expo-
saient la vérité de la Bible, et dont I'une se terminait par
ces mots: «Ainsi dit la parole de Dieu, et la parole de
«Dieu est vraie. » Le mouvement fut si rapide et si gé-
néral, qu’on ne sait ot il commenca; ou plutdt chaque
pays y eut sa part. Les Eglises réformées d’Angleterre,
d’Allemagne, de France, de Prusse, de Hollande, furent
travaillées d'une agitation intérieure qui annonca une
réforme de la Rétorme. Ainsi revint la doctrine de la
grice, au retour de laquelle dans I’Eglise on peut appli-
quer ce que saint Jean dit de l’entrée de Jésus-Christ
dans le monde : Elle était dans I'Eglise, et ’Eglise avait
été faite par elle. Mais 'Eglise ne I'avait point connue.
Elle est venue chez elle, et les siens ne ’ont point recue.
Elle avait pour elle la Bible, les apétres, les réforma-
teurs, les confessions de foi, et jusqu’a la législation qui
régissait les Eglises nationales. Mais la doctrine des
uvres qui n’a jamais cédé sans combat, prétend légi-
timer son usurpation par ’étendue méme de ses enva-
hissements, et s’appuie du droit de la majorité, —
comme si la foi était une question de majorité, et non
de vérité! Elle dit aussi avoir pour elle esprit du siécle :
quand .cela serait, qu’importe? L’Eglise est fille de la
Bible, et non du siécle. Mais cela n’est pas méme vrai.
C’est.calomnier le siécle. Elle avait pour elle Pesprit du
sidcle qui vient de s’écouler; aussi a-t-il été un siécle
d’incrédulité, d’ignorance et de désordre. Mais elle n’a
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point pour elle le sidcle qui vient de s’ouvrir. L’esprit,
la mission de ce sidcle est le retour & la Bible et & la
grice. Ainsi, entre la doetrine de la grace qui reprend
possession de PEglise réformée, et la doctrine des ceu-
wres qui veut s’y maintenir, a eomimeneé une hutte qui
ne peut se terminer que par la défaite de I'une. ou de
Pautre : car elles ne- peuvent vivee ensemble, elles
s’excluent mutuellement; celui qui est pour une est
contre autre. Cette lutte pénétre partout; et la oh elle
n’est point encore venue, efle- viendra bientot. Elle est
venue & Paris, 3 Montauban, 4 Strasbourg, & Montpel-
_ lier, & Nimes. ‘Elle est venue aussi & Lyon; et o’est 1A
. ce que j'at appelé notre révolution spirituelle, dont
vous pouvez maintenant apprécier l’orrgme, le carac-
tére, et les suites probables. ’

« Comment cette lutte finira-t-elle? Je réponds par
une prophétie historique. Elle finira comme elle a fini
au premier siécle, comme elle a fini au seizidme siécle,
par la défaite de la doctrine des ceuvres, et le régne de
la doctrine de la grace : «Il faut que » celle-ci « croisse, »
et que l'autre « diminue. »

« Apres cela il surviendra peut-étre de nouveaux re-
tours, ol la doctrine des ceuvres se relévera encore,
pour céder encore & un nouveau rétablissement de la
vérité. Mais aprés ces périodes successifs de la vérité
et de Verreur,-il en viendra un dernier ou la grace
s'établira, demeurera sans retour et couvrira la terre
entiére; et alors .comme dit Jésus-Christ « sera la fin.»

« Si de ces considérations générales nous revenons &
Ihistoire particuliére de la lutte dans eette Eglise, ce ne
sera pas pour en rapporter les détails et vous présenter
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le stérile tableau de nos tristes débats, mais seulement
pour vous montrer en peu de mots I'esprit de cette his-
toire. L’histoire de la lutte & Lyon peut étre divisée en
trois époques, que caractérisent, et du cdté de la doc-
trine de la grice et du cdté de Popposition, trois
marches différentes.

« Dans la premiére époque, vous voyez d’un cété la
doctrine de la grice se développant librement et pro-
gressivement, suivant le mouvement des lumiéres et
des convictions personnelles de celui qui l’avait ap-
portée; de Pautre, 'opposition naissant et croissant in-
sensiblement, quelque temps retenue par la bienveil-
lance et par P'estime qu’on accordait au prédicateur,
mais bientdt renversant cette faible digue, et éclatant
par une demande en démission. G’était lui faire de la
retraite une question d’honneur. Mais ’honneur de ce
monde n’est pas honneur d’un ministre de Jésus-
Christ. L’honneur du monde veut qu’un président
d’une assemblée qui demande sa démission, se retire.
Mais I’honneur d’un ministre de Jésus-Christ veut qu’il
reste dans un poste qu’il remplit fidélement selon toutes
les régles qui peuvent I’obliger, la Bible, la loi du pays,
la confession de foi de Eglise qu’il dessert; et dont il
n’a d’autre motif de se retirer qu’une opposition qui est
dans la nature des choses, qui est prédite, et que la vé-
rité doit rencontrer partout jusqu’a ce qu’elle I'ait vain-
cue. L’honneur mondain commandait aussi & Jésus-
Christ et aux apdtres de se retirer devant les sacrifica-
teurs et le sanhédrin; il commandait aux réformateurs
de se retirer devant les plus hautes notabilités de PE-
glise et du siécle : cependant ils ne se retirérent point.
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Le prédicateur de Lyon ne se retira pas non plus, et ne
le devait pas. Premiére époque : I’établissement de la
doctrine et la demande en démission.

« Dans la seconde époque, vous voyez d’un cdté le
prédicateur de la doctrine se portant & certains actes ap-
plicatifs de la doctrine, que les adversaires ont blamés
en termes dont ils ne se fussent jamais servis s’ils eus-
sent mieux connu ’homme, que ses amis ont jugé n’a-
voir pas été indispensables, et avoir dii par conséquent
&tre évités; qu’ils ont cru devoir attribuer & quelque
inexpérience et & quelque imprudence de zéle; et
que dans tous les cas il faut soigneusement distinguer
des principes eux-mémes, puisque les principes étant
de Dieu méme sont infaillibles, et que les applications,
ou il entre de Faction de ’homme, participent & sa
faillibilité personnelle; — de l'autre coté, Popposition
s’irritant de plus en plus, se portant enfin aux derniéres
extrémités, sollicitant une seconde fois la démission, et
faute de pouvoir I'obtenir essayant de la destitution, et
ne Pabandonnant que parce qu’elle s’était assurée de
son impossibilité. Cette fois on faisait de la retraite une
question de majorité. Mais le prédicateur ne pouvait faire
de la vérité une question de majorité. Jésus-Christ et
les apdtres avaient eu la majorité contre eux, et avaient
persisté ; les réformateurs avaient eu la majorité contre
eux, et avaient persisté; le prédicateur de Lyon devait
persister aussi. De plus, la majorité alléguée contre lui
était illusoire; car ¢’était la majorité des réformés no-
minaux, non la majorité des membres de I'Eglise ré-
formée de France, qui tous veulent la doctrine de cette
Eglise, et auxquels seuls la loi de Dieu et celle des

e
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hommes attribue nos Eglises, nos chaires et Fassistance
du Gouvernement. Seconde époque : application de la
.doctrine par des actes, projet de destitution.

« Dans la troisiéme époque, vous voyez la doctrine
retournant dans son lit accoutumé, et le prédicateur re-
cherchant la paix et s’appliquant & s’abstenir de toute
démonstration qui ne fort pas indispensable & la propa-
gation de la vérité et & la fidélité du ministére; — de
Pautre cdté, I'opposition essayant d'une marche nou-
velle que je m’abstiens de qualifier, et qui est suffi-
samment caractérisée par la premiére mesure adoptée,
la suppression de traitement. Ici, on faisait de la re-
traite une question d’intérét personnel. Maisil ne pouvait
en faire qu'une question de devoir. Si les privations,
si les injustices, si Vintolérance, si les tracasseries, si
les reproches puérils et non fondés, si les entraves ap-
portées au ministére, devaient lasser un prédicateur de
la vérité, Jésus-Christ et les apdtres ne se seraient-ils
pas lassés? les réformateurs ne se seraient-ils pas las-
sés? IIs n’ont pas écouté leur intérét personnel. Le
prédicateur de Lyon ne devait pas non plus écouter
le sien. Troisitme époque, qui dure encore: la doc-
trine se propageant selon la paix, et le systéme de la
suppression de traitement.

« Cette derniére époque a eu deux incidents remar-
quables. Le prédicateur de la doctrine fit une proposi-
tion tendant & ce qu’une pleine liberté fiit laissée aux
deux doctrines de se développer, en assurant & chacune
des services distincts et qui lui appartiendraient exclu-
sivement. Cet essai devait d’abord étre appliqué aux
fonctions les moins publiques de la prédication, et
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pouvait ensuite, il réussissait, étre appliqué aux autres.
Par cette proposition, la doctrine fhisait voir 2 la fois sa
justice, son amour pour la paix, et sa force : sa justice,
puisqu’elle voulait égalité et la liberté pour tous; son
amour pour la paix, puisqu’elle voulait éviter le choc
des opinions obposées, et 4 défaut d’harmonie avoir
la paix; sa force, puisqu’elle croyait que le libre déve-
loppement des deux doctrines serait & son avantage.
Cette proposition fut rejetée par I'opposition.

« Récemment un homme pieux qui a longtemps siégé

" parmi vous, et qui m’avait appuyé constamment dans

le Consistoire, voyant que le Consistoite persistait a
marcher dans une voie contraire & son devoir et & sa
régle, et ’'ayant vainement averti, crut devoir se re-
tirer. C’a été le commencement d’une Eglise séparée,
en remplacement de celle qui existait depuis quelques
années, et que, de concert avec ce méme diacre, j’avais
réussi & faire tomber. Je vénére de tout mon cceur ce
diacre, et je respecte profondément ses intentions.
Mais je ne puis, actuellement du moins, partager ses
vues sur la séparation. Je crois comme lui qu’il est
impossible que les deux doctrines opposées restent en
possession de la méme Eglise, et qu’une séparation
doit se faire. Mais je crois qu’elle doit s’accomplir en
sens inverse. Jestime que la doctrine de la grice est
celle i laquelle seule appartient FEglise réformée de
France, et toutes les institutions comme aussi tous les
secours qu'elle recoit de P’Etat; qu’elle est chez elle,
qu'elle doit y rester, et que c’est & la doctrine des
ceuvres a sortir.

« 11 sérait facile de tirer du récit qui précéde descon-
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séquences importantes et d’utiles legcons ; mais ce sujet
me conduirait trop loin. Je me contenterai de vous
faire remarquer la nécessité d’une réforme dans ’orga-
nisation légale de notre Eglise. Il faut que nous ayons
une autorité ecclésiastique a laquelle nous puissions
soumettre les questions sur lesquelles I'autorité poli-
tique ne veut ni ne doit prononcer. Il faut aussi que les
droits et devoirs respectifs des pasteurs et des Consis-
toires soient plus nettement déterminés. D’autres chan-
gements encore sont indiqués par ce qui s’est passé ici,
aussi bien que par ce qui se passe ailleurs, et devien-
dront sans doute indispensables. Quant & la comparaison
des deux doctrines, et & la question, laquelle est celle
de la Bible, I’histoire particuliére de la lutte a Lyon y
fournit la méme réponse, et avec la méme clarté, que
V’histoire générale de PEglise chrétienne. '
«Telle qu’elle est,notre position actuelle contient un
sujet de tristesse et un sujet de joie. De tristesse : car,
par le défaut d’harmonie entre les pasteurs, ainsi
qu’entre le Consistoire et son président, ’Eglise est
dans un état de désorganisation, qui s’étend jusqu’a
son administration temporelle, sur laquelle il semble
qu’il ne serait pas impossible de s’entendre; — de
joie : car cet état vaut mieux que celui auquel il a suc-
cédé. Sa tranquillité précédente était celle de la mort.
La vie est entrée ; elle a d’abord tout remué; mais
laissez-lui le temps d’accomplir son mouvement, et
vous verrez régner ensemble dans cette Eglise la vie et

la paix. »

Le Consistoire refusa I'insertion du rapport au pro-
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cés - verbal, quoiqu’elle soit d’un usage constant.

Il me reste & vous rapporter trois faits principaux,
mentionnés dans la séance du 43 avril : ma protesta-
tion relativement & la rédaction des procés-verbaux;

ma prédication du 20 mars; et ma proposition du
14 avril.

D’aprés les faits que je vous ai rapportés précédem-
ment, vous ne serez pas surpris, Monsieur le Ministre, si
je vous dis maintenant que les procés-verbaux du Consis-
toire étaient rédigés avec partialité. Y avait-il quelque
chose qui piit étre tourné contre moi, une parole peu
mesurée m’était-elle échappée dans le cours de la déli-
bération, on linscrivait tout au long dans le procés-
verbal. Au contraire, y avait-il quelque chose qui pou-
vait nuire au Consistoire en mettant au jour sa conduite
a mon égard, on 1’abrégeait, on résumait en deux mots
des discussions qui avaient duré des heures. C’est ainsi
qu’apres la séance du 11 novembre 1829, ou avait été
nommée une commission pour faire une enquéte sur
les opinions religieuses de MM. Viguier et Cadoret, on
arréta dans la séance du 18 décembre que «l’on se
bornerait & dire qu’'une commission avait été nommée
pour prendre des informations et qu’on supprimerait
la mention des objets qu’elle devait avoir. » Dans le
commencement on insérait mes discours et opinions
dans le procés-verbal, mais dans les derniers mois de
1830, on refusa V’insertion méme quand je la deman-
dais positivement. On le fit sous divers prétextes. On
allégua que mes discours n’étaient pas écrits; je les
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* &crivis. On allégua que le temps manquait au-secrétaire;

joffris de les copier moi-méme dans le registre. Enfin
on n’allégua plus rien : on refusa Pinsertion. On allait
méme jusqu’a refuser Iinsertion de faits qui impor-
taient & la vérité du récit de nos séances. Ainsi, aprés
que 'affaire du service d’explication familiere des Eeri-
tures fut terminée, le 12 novembre, je lus la note sui-
vante que je remis écrite au secrétaire pour qu’il I'in-
sérdt au procés-verbal du jour :

« Par la briéveté avee laquelle le procés-verbal est
rédigé et par le refus que le Consistoire a fait d'insérer
mon discours du .23 septembre, Paffaire du service
d’explication familiére se trouve présentée d'une ma-
nidre incomplate et par suite inexacte. Pour rétablir la
vérité entidre, je demande la mention au procés-verbal
des deux faits suivants :

« 40 Dans la séance du 26 aofit, M. le pasteur Martin,
en Sopposant 2 ce que M. Monod fit autorisé & établir

‘dans I'Eglise un service fait par lui seul, a sollicité pour

M. Buisson et lui Pautorisation de faire le service de
PEcole du dimanche sans M. Monod. - '

« 20 Dans son digcours du 23 septembre, M. Monod,
en demandant Pautorisation d’établir dans ’Eglise un
service fait par lui seul, a déclaré qu’il appuierait ses
colldgues ¢'ils demandaient en méme temps l'autori-
sation d’établir un service fait par eux a Pexclusion de
M. Monod. » ‘ -

Le secrétaire n’inséra pas cette note, sé bornant a
dire que j’avais fait une réclamation & ce sujet, sans en
mentionner objet. Dans la séance suivatite, je demandai
Vinsertion textuelle. Elle fut refusée.-Je derfiandal que
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si le Consistoire répugnait & rapporter la demande de
M. le pasteur Martin, on insérdt du moins la seconde
partie de ma note, relative & ma conduite personnelle.
Cela fut encore refusé. Je demandai qu’on mentionnit
ma demande d’insérer la dite note et le refus du Con-
sistoire. Encore refusé, « parce que mon but serait égale-
ment atteint. » Alors, ’hésitai si je devais signer un pro-
ceés-verbal inexact, et de I'inexactitude duquel les pro-
cés-verbaux suivants ne devaient porter aucune trace;
un procés-verbal qui induirait I lecteur en erreur. Je
consultai un président de Consistoire et un juge. L’un
‘et Pautre me conseillérent ‘de ne pas signer. Le juge
m’écrivit & ce sujet la note suivante :

Note pour M. Ménod.

« Nous n’avons conseillé & M. Monod de refuser de
signer les proces-verbaux des délibérations du Consis-
toire de Lyon qu'’il est appelé & signer, avec le secré-
taire, en sa qualité de président, que dans un seul cas :
celui ol la majorité ne permettrait pas de consigner
dans ces proceés-verbaux toute réclamation -ou protes-
tation faite par lui, ou par tout autre membre, contre
leur inexactitude,—c’est la derniére ressource qui reste
aux minorités contre les majorités ; c’est le cri de Pop-
primé ou de celui qui croit I'étre. Il ne peut étre étouffé
que par la force brutale. Les majorités, méme les plus
despotiques, ont bien rarement méconnu ce triste et
dernier privilége de ceux qui succombent; cet excas
est particulidrement flétri par P'histoire. TI ne faut pas
cependant confondre le rejet de la demande en rectifi-



— 124 —

cation avec celui de la mention de demande. La
majorité a, sans contredit, le droit de décider que rien
ne sera changé au procés-verbal, qu’il contient vérité,
qu’il est exact, etc. ; c’est une question qui lui est sou-
mise; toute question proposée ne peut se résoudre que
par voie de majorité. Ainsi si les membres du Consis-
toire permettaient qu’il fit fait mention aux procés-
verbaux des réclamations de M. Monod, en décidant
néanmoins qu’on n’y aurait aucun égard, ce pasteur
ne serait pas fondé a refuser sa signature. Une décision
contraire devrait étre portée si ’'assemblée s’opposait &
Pinsertion au procés-verbal des réclamations ou pro-
testations du président ou de tout autre membre. Il y
aurait 12 tyrannie, abus de nombre, injustice criante ;
loin de s’y soumettre, il serait du devoir du président
de résister — le moyen le plus efficace serait le refus
de sa signature. La raison de cette différence vient de
ce que dans le premier cas il y a question & juger, et
qu’elle peut étre résolue dans un sens ou dans un au-
tre, tandis que dans le second il n’y a rien & décider. Il
s’agit, uniquement, de I’insertion au procés-verbal d’un
fait matériel — & cet égard il ne peut pas y avoir di-
vergence d’opinions. La question se réduit & ces sim-
ples termes : I'assemblée a-t-elle oui que telle réclama-
tion ou protestation ait été faite? Si elle a oui, peut-elle
dire qu’elle n’a point oui  La réponse est par trop évi-
dente pour que nous daignions la faire.

«1l est vrai que 'on prétend que la signature du
président et du secrétaire n’est que ’expression de I'a-
doption par la majorité. Car si cette théorie n’est point
admise, il suit de 1a que le président pourrait, & son
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gré, refuser sa signature par la raison ou le prétexte
que le proces-verbal n’est pas exact, ce qui arréterait
toutes les affaires, puisqu’un procds-verbal non signé
ne peut étre invoqué pour aucun acte authentique.

« 1l y a du vrai et du faux dans cette objection.

« Elle est vraie, en ce sens, que le président ne peut
pas s’empécher de signer le procés-verbal alors méme
qu’il n’a pas été fait droit a sa réclamation, — pourvu
toutefois que mention soit faite de cette réclamation,
c’est ce que nous avons reconnu nous-méme plus
haut; — elle est mal fondée, en ce sens, que la signa-
ture du président et du secrétaire ne constaterait autre
chose, sinon Padoption.du proces-verbal par la
majorité, sans garantir sa véracité. L’erreur de ceux
qui raisonnent ainsi vient de ce qu’ils confondent un ju-
gement avec un procés-verbal, deux choses bien diffé-
rentes : un jugement ne doit contenir que I’expression
de Popinion de la majorité ; celle de la minorité vient
se confondre, se perdre, si je puis m’exprimer ainsi,
dans la premiére; il n’enreste, il ne doit plus en rester
de trace. L’opinion émise est censée étre celle de tout
le tribunal, quoiqu’il arrive souvent qu’elle ait ren-
contré de Popposition de la part de plusieurs juges.
Mais aucune réclamation ni protestation ne saurait étre
admise dans un jugement—on comprend que de puis-
santes raisons, d’ordre public, veulent que cela soit
ainsi. Ces raisons n’existent pas pour les procés-ver-
baux, parce que ce sont deux actes de nature diffé-
rente : celle du jugement est de trancher, de mettre fin
" aux difficultés qui se présentent; celle du procés-ver-
bal est de narrer, de constater le plus fidélement pos-
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sible tout ce qui a été dit d’essentiel, de part et Fautre,
sur les objets mis en délibération ; c’est proprement le
recueil, succinct mais fidéle, de toutes les opinions;
différence qui exclut toute similitude entre le procds-
verbal et le jugement, qui n’admet et n’exprime qu’une
opinion. En signant un procés-verbal sans réclamer
ou protester, le président et le secrétaire constatent que
non-seulement le procés-verbal contient ’expression
des veeux de la majorité, mais encore qu’il renferme
ce qu’a dit d’essentiel, pour la cause qu’elle défendait,
la minorité ou un membre quelconque de I'assemblée.
Leur responsabilité personnelle est invinciblement en-
gagée. Armé du procés-verbal que le président et le
gec¢rétaire ont signé, on peut leur dire : vous avez ap-
prouvé les résolutions que cet acteé constate; si vous ne
Paviez point fait, il contiendrait les raisons de votre
opposition, ou tout au moins une protestation de votre
part. Aucun des membres de Fassemblée ne pourrait
échapper & cette conséquence. Elle ne pourrait, au con-
"traire, s’appliquer aux juges &un tribunal, du tout au
moins & chacun des juges en particulier. 8'il était per-
mis de les interroger sur les jugements auxquels ils au-
raient eoneouru, ils répondraient : qu’en savez-vous?
notre opinion peut avoir été pour ou contre — n’indui-
sez rien du jugement; la loi veut qu’il soit silencieux
sur les opinions individuelles. Pareille réponse n’est
point permise dux membres des assemblées dont les
actes se constatent par des procés-verbaux. La loi etla
raison veulent au contraire, ainsi que nous Favons
démontré, que ces actes soient le recueil de toutes les
opinions.
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« Concluons donc que le président comme tout mem-
bre du Consistoire a le droit de réclamer I'insertion
au procés-verbal des opinions qu’il a émises, bien
qu’elles ne soient pas adoptées par la majorité ; si cette
insertion était refusée, ce qui serait un abus mon-
strueux de la force, tout au moins devrait-on permettre
qu’it fiut fait mention de toute réclamation ou protesta-
tion & ce sujet. Mais si Pabus était poussé jusqu’aux
dernidres Hmites, que faudrait-il faire? — résister —
ne point signer — qu’importe le nombre quand la vé-
rité et la conscience sont du cdté de la minerité!!... »

Je refusai donc de signer le procés-verbal du 12 no-
vembre. M. Martin proposa de le signer @ ma place. Cela
fut accepté. Je protestai contre cette signature, nulle
de droit, puisque le vice-président ne peut présider en
présence du président. Les procés-verbaux suivants ne
continrent point d'inexactitudes aussi éclatantes que
celui du 412 novembre. Cependant ils continuaient d’étre
rédigés avec partialité, tout y étamt présenté sous le
jour le plus défavorable & moi et le plus favorable au
Consistoire. C’était donc avec une extréme répugnance
que je. signais des récits qui, sans contenir des asser-
tions matériellement fausses, ne présentaient pas pour-
tant un récit exact de ce qui s’était passé, et je ré-
solus de saisir la premiére occasion qui se présenterait
de faire une protestation générale. Elle me fut offerte
par le proceés-verbal du 28 mars !, dans lequel le se-
crétaire avait fait une addition, une suppression et une

1 Pour la séance du 28 inars, voyez p. 131.
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transposition®, Je protestai le 14 avril dans les termes
suivants :

« A cette occasion je me vois contraint de pro-
tester d’'une maniére générale relativement a la par-
tialité avec laquelle sont rédigés les procés-verbaux de
nos séances. Cette partialité a été poussée une fois jus-
qu’au déguisement de la vérité dans la rédaction du

i «... Voici la transposition : les diverses raisons alléguées et
développées par divers membres, pour ne pas entendre la lecture
de mon discours, avaient été toutes réunies et attribuées & un seul
membre, celui qui le premier avait pris la parole. Le secrétaire est
convenu de cette modification. 11 a ajouté qu'elle avait peu d'im-
portance, et qu’il n'y avait eu recours que pour la commodité de la
rédaction. Je n’ai point de raison de croire qu’il y edt mis d’autre
intention. Mais il est facile de concevoir que cette liberté de ré-
daction, une fois adoptée, peut faciliter une rédaction partiale; et
qu’elle devrait dans tous les cas étre bannie de procés-verbaux con-
tenant des discussions aussi graves que celles qui ont lieu dans ce
moment entre le Consistoire et moi. — Voici la suppression : En
citant ma réponse 4 la demande qu’on m’avait faite d’'une commu-
nication partielle de mon discours, le secrétaire avait retranché ce
membre de phrase : « m’en tenant A ce qui a 6té convenu dans la
« séance précédente. » Le secrétaire en est encore convenu, et tout
le monde s’est rappelé que j'avais dit ces mots. Ce qui ferait croire
que ce n'était pas sans intention qu’on les avait supprimés, c’est
qu’on fit une difficulté extréme de les rétablir, et 'on n’y consentit
enfin, qu’en ajoutant dans le procés-verbal du jour que la lecture
n'avait pas été convenue dans la séance du 22 mars; « car, dit-on,
« un membre avait eu Pintention de s'opposer A la lecture; s’il ne
« l'avait pas exécutée, c’est que la séance avait été levée trop
« promptement. » — Enfin voici Paddition : En rapportant cette
méme demande d'une communication partielle de mon discours,
le procés-verbal s'exprimait ainsi : « Un autre membre interpelle
« M. Monod pour savoir de lui, et vu son refus de déposer son
« discours sur le bureau, &il convient y avoir dit ces deux choses,
« et 8'il veut bien lire seulement les passages y relatifs. » — La ré-
flexion soulignée était du secrétaire, et lui était venue aprés la
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proces-verbal du 12 novembre dernier; alors j’ai refusé
ma signature. Mais alors méme qu’elle n’est pas portée
si loin, il arrive souvent que par des transpositions,
suppressions ou autres modifications, le procés-verbal
ne contient pas un récit parfaitement exact de ce qui
s’est passé. »

Le secrétaire fut blessé de mon observation : il ne
pouvait en étre autrement. Le Consistoire rendit témoi-
gnage & I'impartialité du secrétaire : il ne pouvait en
étre autrement non plus, puisque la partialité que j’a-
vais relevée était en faveur du Consistoire. Le Consis-
toire était ici juge dans sa propre cause.

J’en viens an second fait, mentionné dans les con-
sidérants de I’arrété, ma prédication du 20 mars 1831.
— C’est pour moi un sujet de douleur et de scan-
dale, depuis assez longtemps, que la maniére dont la
sainte céne est célébrée. D’aprés la régle établie par
PEcriture sainte, et confirmée par la Discipline de notre
Eglise, et par toutes les disciplines des Eglises protes-
tantes, on ne peut considérer comme membres de 'E-
glise, et par conséquent admettre a la céne, que les
personnes qui professent de croire en Jésus-Christ et
qui répondent & cette profession par leur vie. Dans

séance. Personne n’avait dit cela, ni ne I'avait pu dire avec vérité,
puisque je n’avais pas refusé le dépdt, comme vous l'avez vu par
mon récit de la séance du 22 mars. Le seorétaire convint qu’il
ne se rappelait pas que ce membre de phrase efit été prononcé. Jeus
beaucoup de peine & obtenir qu'il fit supprimé. D’aprés cela, je
crus le moment venu de protester relativement a la rédaction des
procés-verbaux, etc. » (Lettre & M. G. Cuvier, chargé des affaires
des cultes non catholiques au ministére des cultes, 25 mai 1831.)
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PEglise de Lyon au contraire, on regarde comme
membres de ’Eglise et on admet 2 la céne tous ceux qui
veulent y venir : on n’en exclut aucun, quelle que soit
leur profession de foi, quelle que soit leur vie, fussent-
ils incrédules, fussent-ils avares, fussent-ils ivrognes,
fussent-ils adultéres. Une telle cérémonie est moins la
célébration que la profanation de la céne, également
condamnable selon I'Ecriture, et selon la Discipline de
PEglise réformée de France. Je me suis appliqué depuis
longtemps & combattre ce mal, en avertissant du haut
de la chaire les jours de communion les personnes qui
se proposaient de communier, de s’examiner elles-
mémes, et de ne communier que si elles s’étaient bien
assurées que leur croyance et leur vie fussent confor-
mes aux saintes Ecritures. Je graduai ces avertisse-
ments, les faisant de plus en plus forts et solennels. J’en
vis peu ou point d’effet. Enfin, je résolus, avant PAques
dernier, de donner un avertissement semblable quinze
jours avant la communion, pour que chacun .eiit le
loisir d’y penser sérieusement et mirement. C’est dans
cette intention que je préchai mon discours du 20 mars,
prononcé d’abondance, sous I'impression de 'indigna-
tion profonde et de Peffroi que je ressentais, a la vue
de la plus sainte des cérémonies si indignement profa-
née ; et m’élevant plus haut, & la source de la profana-
tion de la céne je trouvai la profanation de I’Eglise
elle-méme, dans laquelle sont entrées péle-méle I’in-
crédulité avec 1a foi, le péché avec la sainteté, les té-
ndbres avec la lumiére, par suite de I’abandon d’une
discipline, c’est-a-dire d’'une régle pour le gouverne-.
ment de ’Eglise, et pour le discernement de ceux qui

Yw
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en sont membres et de ceux qui n’en sont pas si ce n’est
par le nom. Je rappelai enfin que cette sainteté dans la
célébration de la céne et cette sévérité dans le gouver-
nement de I'Eglise était une des regles fondamentales
de Eglise réformée de France, qui, loin qu'elle pit
étre accusée de négligence, pourrait paraitre plutdt
porter la rigueur jusqu’a Pexces. Je citai quelques-unes
des dispositions de la Discipline ; et je déplorai, en ter-
mes dignes des profondes émotions qui remplissaient
mon ceeur, la décadence de notre Eglise.

Le Consistoire me demanda, le 22 mars; si je pou-
vais communiquer mon discours, parce qu’il y avait des
propositions repréhensibles, selon I’auteur de la pro-
position, et qui pourraient donner lieu a prendre quel-
que mesure contre moi. Je répondis que mon discours
était improvisé, mais qu’il avait été recueilli par un
sténographe, et que je le communiquerais au Consis-
toire dans sa prochaine séance. — Le 28 mars, je con-
voquai le Consistoire pour la lecture de mon sermon *.
Un membre proposa que la lecture n’efit pas lieu. Cette
proposition fut adoptée *. En méme temps on censura
ce discours, sur la propesition d’'un des membres qui
ne Yavaient pas entendu.

La pensée m’était venue le 22 'mars, et je pris la ré-

1 Publié sous ce titre : a Qui doit communier? »

2 « .,... Dans la discussion, le membre qui, le 22 mars, avait-
demandé la lecture, dit : « Je cherche un délit pour provoquer une
« punition ;» c¢'était la méme personne qui avait parlé daos la
séance du 12 novembre des « piéces du procés. » Leé méme membre
qui avait proposé que la lecture n’elit pas lieu, proposa ensuite que
le discours fit censuré; il ne I’avait pas entendu. Les membres
qui l'avaient entendu en rappeldrent deux propositions qui leur
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solution le 28, d’imprimer ce discours, qui avait fait
tant de bruit, et que le Consistoire censurait sans 1’a-
voir entendu.

Le troisi®me fait, allégué comme grief dans les con-
sidérants de ’arrété, c’est ma proposition du 14 avril.
— Ayant vu que mon avertissement du 20 mars n’avait
pas eu plus d’effet que les précédents, je reconnus qu’il
était de mon devoir de faire par le rétablissement d’une
discipline ce que je n’avais pu faire par des paroles;
et de faire ce qui serait en mon pouvoir pour n’ad-
mettre a la céne que les personnes qui professent de
croire en Jésus-Christ, et qui répondent & cette pro-
fession par leur vie. Dans ce dessein, je suivis la marche
tracée par les réglements de notre Eglise, et je m’a-

avaient paru les plus répréhensibles. On me demanda si j'avais en
effet avancé ces deux propositions. Je répondis que m’en tenant @
ce qui avait été convenu dans la séance précédente, je lirais tout
mon discours ou n’en lirais rien. En conséquence, le Consistoire,
citant mon discours de mémotre, prit I'arrété suivant :

« Le Consistoire, considérant : -

«1° Que M. Monod, dans son discours prononcé en chaire le
« 20 mars 1831, peint comme les beaux temps de I'Eglise chré-
« tienne ceux ol on excommuniait et interdisait de I’Eglise cer-
« taines personnes, et a manifesté ses regrets sur ces temps an-
« ciens;

« 2° Que dans le méme discours il a fait entendre que Satan aprés
« g'étre introduit dans P'Eglise, s’est aussi glissé sous la robe et
«dans la chaire» (en me faisant dire que Satan s’etait glissé
sous la robe, on me prétait une expression ridicule dont je ne
m’étais point servi); .

« Arréte : Le Consistoire constate et déplore le nouveau trouble
« causé dans I’Eglise par M. Monod, par le discours qu'il a pro-
« noncé en chaire le 20 du courant. » (Lettre ¢ M. Cuvier.)
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dressai au Consistoire pour obtenir par lui Pobserva-
tion de la régle. Je prévoyais trop, sans doute, que ma
proposition serait rejetée ; mais je ne me laissai pas plus
arréter par cette considération, que les députés libéraux
de la chambre introuvable ne se laissaient retenir de de-
mander I'observation des lois parce qu’ils prévoyaient
qu’elle serait refusée. Ce fut ’objet du discours suivant,
prononceé en consistoire le 14 avril 1831.

« Messieurs, I’apdtre saint Paul, dans sa premiére
épitre aux Corinthiens (chap. V, 11), a posé la re-
gle suivante : « Si quelqu’un qui se nomme frére, »
C’est-d-dire chrétien, « est ou impur, ou avare, ou
« idoldtre, ou outrageux, ou ivrogne, ou ravisseur,
« vous ne devez pas faire société avec un tel homme,
« ni méme manger avec lui.» En particulier, ils ne
devaient pas prendre avec lui la céne, qui était le re-
pas du Seigneur, comme I’appelle saint Paul (1 Cor. XI,
20), et celui de tous les repas des chrétiens oi leur
commerce était le plus intime. Aussi saint Paul ne
leur présente-t-il pas cette régle comme extraordi-
naire et sujette a coniestation, mais comme si sim-
ple, si indispensable, qu’ils n’auraient pas di attendre
son avertissement pour la pratiquer. « Ne savaient-
« ils pas » assez que comme « un peu de levain fait le-
« ver toute la péte, » ainsi un seul pécheur souffert dans
’Eglise peutla corrompre tout entiére? Aussi s’em-
presse-t-il de la mettre en pratique, et veut-il qu’elle
soit appliquée 4 un membre de I'Eglise vivant dans 'im-
pureté, et qui jusque-la avait été souffert dans son sein.
1l veut que sans délai, sans attendre le retour de saint

8
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Paul a Cerinthe, cet homxme soit retranché de Ja société,
et particuliérement par conséquent de la communion
des chrétiens. Cet ordre fut exécuté, et le péchenr ex-
clu de 1a société des chrétiens, jusqu’a ce qudl ett
changé de conduite et donné des marques d’une pro-
fonde repentance : aprés quoi il y fut admis de nou-
veau, d’aprés la recommandation de saint Paul lui-
méme, au chapitre [ de la seconde épitre a la méme
Eglise. C’est donc une régle établie par les apétres, que
Ion doit exclure de I'Eglise et de la céne ceux qui tout
en prenant le nom de chrétiens ne répondent pas & ce
nom par leur vie, et en particulier ceux qui vivent dans
quelqu’un des péchés signalés par saint Paul (4 Cor. V,
11). Cette régle devail,étre appliquée par ’Eglise, c’est-a-
dire par I’assemblée entiére des croyants, alors en asser
petit nombre pour prendre des délibérations en com-
mun, comme on le voit dans la nomination des diacres
rapportée ay sixidéme chapitre des Actes.

« Cette régle a été renouvelée par PEglise réformée de
France; et comme alors ’Eglise était trop nombreuse
pour que P’assemblée entidre des fidéles ptit délibérer
en commun , l'application de la régle a été attribuée
aux corps représentant les fidéles, et en particulier aux
Consistoires. Yoici quelques-unes des dispositions de
la Discipline ecclésiastique & ce sujet, dans le chapitre
intitulé : Des Consistoires.

« Art. 18. — Outre les exhortations qui se font par les
« Consistoires @ ceux gui ont failli, s’il échet d’user
« de peine ou de censure plus grande , ce sera, ou de
« la suspension et privation de la sainte céne a temps ,
« ou de I'excommunication et retranchement de I'E-
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« glice; et seront avertis les Consistoires d’user de pru-
« dence et de faire distinction de Pune et de autre ,
« comme aussi de peser et d’examiner prudemment les
« fautes et les scandales qui seront rapportés avec toutes
« les circonstances, pour juger de la censure qui y sera
« requise. ’

.« Art. 6. — On usera de la suspension de la sainte
« céne pour humilier davantage les pécheurs et Ies tou-
« cher plus vivement du sentiment de leurs fautes; ne
« sera publiée cette suspension, ni sa cause, ni pareille-
« ment la restitution du pécheur, sinon en cas que ce
« fussent hérétiques, contempteurs de Dieu, rebelles au
« Consistoire, traitres contre PEglise, » et quelques au-
~_ tres coupables de péchés patticalidrement graves (énu-
mérés dans le méme article), « étant nécessaire que
« telles personnes, encore qu'on y apercit quelque
« commencement de repentance, soient suspendues
« promptement et privées pour quelque temps de la
¢ edne, et que la suspension en soit déclarée au peuple,
« tant afin qu’ils soient davantage humiliés et induits &
« repentance, que pour décharger PEglise de tout
« blame et de tout reproche, et aussi pour donner de
«la crainte aux autres et leur faire appréhender par
« cet exemple & ne commettre de telles fautes.

« Art. #7. — 8i par telles suspensions les pécheurs
« ne s'amendent, mais demeurent obstinés et impéni-
« tents, aprés une longue attente, et aprés qu’ils auront
« été plusieurs fois exhortés et sollicités , on procédera
« contre eux par exhortations publiques, faites au
« peuple par le pasteur, par trois divers dimanches,
« étant nommés (s’il en était besoin), pour leur faire
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« plus de honte, et chacun étant averti de prier Dieu
« pour eux et d’essayer, par tous les moyens ,  les ra-
« mener a se repentir de leurs péchés , pour prévenir
«le retranchement et ’excommunication, a laquelle
«on ne peut procéder qu’a regret; que si pour cela
«ils ne se convertissent, mais persévérent dans leur
« endurcissement et leur obstination , au quatri¢me
« dimanche il sera dit publiquement par le pasteur,
« que Pon déclare auxdits scandaleux et endurcis (en
« les nommant) qu’on ne les reconnait plus pour mem-
« bres de I’Eglise, les en retranchant, au nom de I'au-
« torité de notre Seigneur Jésus-Christ et deson Eglise ;
« et la forme de I’excommunication sera telle.....

« Art. 20. — Dans les fautes publiques, c’est-d-dire
« commises en effet et connues d’une grande partie du
« peuple, la restitution du pécheur sera faite par la
« reconnaissance publique de sa faute, quand méme
« il aurait été puni par la sentence du magistrat.

« Art. 23. — Le pécheur qui aura été suspendu de
« la céne par le Consistoire, sans que la suspension ait
« été déclarée au peuple, demandera au Consistoire
«d’8tre restitué; et faisant paraitre sa repentance,
« sera la restitué sans reconnaissance publique.

« Art. 24. — Mais celui duquel la suspension aura
« été déclarée, aprés que sa repentance aura été connue
« au Consistoire par de bons fruits et par de suffisants
« témoignages, sera publiquement réconcilié & PEglise
« en reconnaissant sa faunte.

« Art. 25, — Ceux qui, par leur obstination et en-
« durcissement en leurs fautes, auront été retranchés
« de PEglise, ne seront légérement restitués et récon-
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«ciliés & PEglise ; mais aprés une bonne et longue
« épreuve de leur repentance, ils seront ouis au Con-
« sistoire, et s’ils requitrent d’étre recus & la paix de
« ’Eglise, reconnaissant leurs fautes, la dénonciation
« en sera faite au peuple pour I’émouvoir a prier Dieu
«et a le louer, et quelque temps apreés ils seront pré-
« sentés & toute P’Eglise , pour confesser et détester
« Jeurs fautes et leur rébellion passées, demandant
« pardon a Dieu et a-son Eglise; et ainsi seront récon-
« ciliés avec joie et avec priéres publiques. »

« Dans un autre chapitre contenant des réglements
particuliers (chap. XIV), elle entre dans un plus grand
détail des péchés qui méritent ou la censure, ou la
suspension, ou l’excommunication. Voici quelques-
unes des dispositions de ce chapitre :

« Art. 24. — Les jureurs qui, par colére ou lé-
« géreté , prennent le nom de Dieu en vain, et au-
« tres qui déchirent la majesté du Seigneur, seront
« grievement censurés; et aprés une ou deux exhorta-
« tions, s’ils ne se désistent, ils seront suspendus de la
« céne; et les blasphémateurs outrageux, comme aussi
« les renieurs et semblables, ne seront point tolérés en
« PEglise, mais dés la premiére faute ils seront cen-
« surés jusqu’a la suspension de la sainte céne; et s’ils

' « continuent, ils seront publiquement excommuniés.

« Art. 27. — Les danses seront réprimées, et ceux
«qui feront état de danser ou assister aux danses,
a aprés avoir été exhortés plusieurs fois, seront excom-
« muniés quand il y aura pertinacité ou rébellion; et
a les Consistoires sont chargés de bien pratiquer -cet
« article et d’en faire lecture publiquement au nom de

8
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« Dieu, en Pautorité des synodes, et les colloques ex-
« hortés de bien prendre garde aux Consistoires qui ne
« se mettront pas en devoir de les censurer.

«Art. 28. — ..... Il ne sera aussi permis aux fidéles

"« dassister aux comédies , tragédies, farces, moralités

«-eff autres jeux joués en public'ou en particilier, va
c que:de tout temps cela a été défendu entre les
« chrétiens, comme apportant ¢orruption de bonnes
« meeurs, maig surtout quand PEcriture sainte y est
« profanéé.....

« Art. 29. — Tous jeux défendus par les édits du
« Roi, comme cartes, dés et autres jeux de hasard,
« et ceux ott il y-aura avarice, impudicité, perte no-
« toire de temps ou scandale, seront réprimés, et les
« personnes reprises 6t exhortées au Consistoire et cen-
« surées selon les circonstances.....

« Art, 32. — Ceux qui appellent ou font appeler en
¢ duel, ou qui, étant appelés, l’acceptent, méme
« tuent leurs parties, quand bien depuis ils en anraient
« obten gréce, ou amraient été autrement justifiés,
e seront censurés jusqu’a la suspension de la sainte
¢ chne et ,.en cas qu’ils venillent étre recas & la paix
« de VEglise, ils feront recomnaissance publique de
« leur faute. »

« C'est ‘donc une régle établie par PEglise réformée
de France, que P’on doit exclure de PEglise et de la céne
ceuax qui, tout en prendnt le nom de chrétiens, ne
répondent pas a ce nom pat leur vie, et en particulier
ceux qui vivent dans quelgues-tins des péehés signalés
par la Discipline, dans les dispositioris que je vous ai
lues. - ‘
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« Cette régle a étd établie également dans VEglise
d’Allemagne, I’Eglise d’Angleterre, I'Eglise de Hol-
lande, PEglise Helvétique, et dans toutes les Eglises
protestantes, ce qui fait voir combien elle est indispen-
sable; cambien dans I’esprit de la Réforme, et eom-
~ bien surtout évidemment appuyée sur la Parole de
Dieu. Vous savez au reste que la Discipline de PEglise
réformée de France a été maintenue par la loi qui régit
aujourd’hui les cultes protestants, dans cet article :
« Aucun changement ne sera fait & la Discipline sans
« Pautorisation du Gouvernement » (lot du 48 germi-
nal, art. 3) ; et que les Consistoires ont été chargés de
veiller & son observation par cet autre article de la
méme loi : « Les Consistoires veilleront au maintien
« de la Discipline » (arf. 20).

« La done ou cette régle ne serait pas observée,
la ol 'on admettrait indistinctement dans le sein de
PEglise ou a la céne tous ceux qui font profession de
christianisme , sans examiner leur vie, on violerait a
la fois la Bible, la Discipline ecclésiastique et la loi de
PEtat.

« Malheureusement, c’est ce qui a lien dans notre
Eglise, vous le savez. Tous ceux qui venlent prendre la
céne y sont admis indistinctement et sans examen.
Méme un avare, un ivrogne , un adultére, un duelliste,
s’il se présenle, recevra la communion. Il est honteux
pour nous tous , et je dis ceci aussi pour moi, qu’un
tel désordre ait été souffert si longtemps sans qu’aucun
de nous ait protesté de la nécessité d’obéir a la Bible,
3 la Discipline et 3 la loi.

« Mais il n’est jamgis trop tard pour revenir i ce qui
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est bien. Je propose donc, on plutét (car P'observation
d’une régle fondamentale ne peut étre contestée ni par
conséquent faire 'objet d’une proposition proprement
dite) je demande 1’observation de la régle :

« Que le Consistoire prenne des mesures pour exa-
miner les personnes qui désirent de prendre la Céne,
et pour en exclure celles qui ne répondent pas a leur
profession par leur vie. »

Vous remarquerez, M. le Ministre, la généralité des
termes de la proposition. Si, comme I’ont dit les mem-
bres du Consistoire, il y a tel article dans la Disci-
pline qui convenait au siécle et qui serait impraticable
aujourd’hui, dans tous les cas et tout au moins,
peut-on et doit-on observer I’esprit de la Discipline et
ses points fondamentaux. Autre chose est de laisser
inexécutés quelques réglements impraticables ; autre
chose de la rejeter tout entiére et d’en rejeter jusqu’au
principe.

Ce fut alors que le Consistoire, le 15 avril, prit Par-
rété de ma destitution , ainsi congu :

« Le Consistoire, aprés avoir individuellement pris
connaissance du discours de M. Monod , prononcé en
chaire le 20 mars dernier, et publié chez Laurent,
libraire ;

« Vu les proceés-verbaux des séances des 28 mars et
14 avril;

« Vu Particle 25 de la loi du 18 germinal an X;

« Considérant qu’il est du devoir du Consistoire, tout
en maintenant la liberté de la chaire, d’empécher qu'un
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pasteur n’abuse de cette liberté en se livrant a des per-
sonnalités outrageantes, soit envers les autres pasteurs,
soit envers les membres de ’Eglise ;

« Considérant que M. Monod a, par une proposition
faite dans la séance du 14 avril, voulu rétablir une sorte
d’inquisition , qui, quoique consacrée par la Discipline
de I'Eglise , est tombée en désuétude depuis plusieurs
siécles;

« Considérant que les moyens de douceur et de per-
suasion ont été vainement employés depuis longtemps
pour ramener M. Monod & des sentiments de paix et de
modération ;

« Arréte :

« Art. 1er. — M. Adolphe Monod, pasteur de I'Eglise
réformée de Lyon et président du Consistoire, est des-
titué.

« Art. 2. — Le présent arrété, accompagné d’un
exemplaire du discours précité et de Pextrait du pro-
cés-verbal de la séance du 44 avril renfermant la pro-
position de M. Monod, sera adressé a M. le Ministre de
PInstruction publique et des cultes, afin que la destitu-
tion soit confirmée par lui. »

La proposition de me destituer avait d’abord dfx étre
présentée le 14 avril. Elle ne fut remise au lendemain
que parce que le Consistoire n’était pas au complet. Ce
fut ce méme jour qu’eut lieu ma proposition relative-
ment 2 la Discipline. Donc ce considérant ne figurait
pas dans le projet de destitution tel que les auteurs
I’avaient apporté le 14 avril. Donc cet acte n’est pas
parmi les causes réelles de la destitution; mais c’est un
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considérant recueilli aprés coup pour nne mesure déji
arrétée. : : .

Bien que ee qui a suivi I'adeption de I’arrété du
18 avrit nappartienne pas A proprement parler & ma
destitution, je vous.rapporterai cependant les faits qui
se sont passés du 15 avril-au 24 mai, parce qu'ils sont
propres & jeter du jour soit sur ma condmte anté-
rieure, soit sur celle du Consistoire.

Le 20 avril, je lus au Consistoire la protestation sui-
vatite contre ma destitution :

« Je n’ai point, 4 proprement parler, & m’expliquer
devant le Consistoire au sujet des considérants sur les-
quels cette mesure est appuyée; d’abord parce que le
Consistoire ne m’a point demandé d’explications, et
par conséquent n’aurait aucun égard a celles que je
pourrais donner; ensuite, parce que m’étant trouvé
déja deux fois dans une position exgetement la méme
pour le fond que celle oii je me trouve actuellement,
m’étant alors justifié de toutes les inculpations du Con-
sistoire, mes réponses n’ayant pu étre réfatées, et
Popposition. du Consistoire n’ayant pourtant pas subi
de modifieation, je n’ai pas lieu de croire que je le
trouverais plus ouvert aujourd’hui a la justice et a la
vérité.

« Mais j’aurai & m’expliquer devant le Gouvernement;
et.comme le Ministre , ignorant les antécédents, poar-
rait interpréter mon silence & mon désavantage , je
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erois devair dés a poésent protester comtre la mesure
de ma destitution par les motifs suivants :

« 4o L’arrété du 15 avril ne présente pas la questlon
sous son point de vue véritable. Le motif réel et unique
de Yopposition du Consistoire, c’est que je crois la
doctrine des saintes Ecritures, exposée dans la Confes-
sion de foi de nos Eglises; et que , conségaent avée ma
foi, j’applique cette doctrine dans ma prédication ,-dans
ma vie et dans les actes de mon miunistére!. Ce motif,
implicitement avoué par le Consistoire en plus dune
occasion, a été écarté dans Parrété , et, dans la discus-
sion, dissimulé avec soin et méme formellement dé-
menti, — parce qu’il a été reconnu et déclaré en Con-
sistoire que ce motif ne pourrait, en aucun cas, étre
agréé par le Gouvernement; le Gouvernement ne pou-
vant violer laloi du 18 germinal, qui maintient la Disci-
pline, laquelle & son tour maintient la Confession de
foi; en conséquence , les motifs allégués dans 1'arrété
ne sont que <es prétextes dans lesquels le :Consistoire
parait avoir saisi une oecasion qu’il cherchait, & moti-
ver, tant bien que mal, une mesuré qu’il méditait -de-
puis quelque temps.

1 « ..... Ce qui prouve que ce n’est pas & ces aates qu'an en
veut, mais 3 la doctrine qui y est contenue et appliquée, c'est gue
I'opposition a précéaé ces actes. C'est & cause de la prédication et
de la publication du discours du 20 mars 1831 qu’an me rejette?
mais vous me rejetiez déja en février 1830. C'était & cause de mes
actes de juillet, septembre, octobre 1829? mais vous me rejetiez
déja en juin 1829. C’était & cause de la réunion des collecteurs?
mais vous me rejetiez déja en avril 1829, dans la personne de mon
suffragant ; et vous avez donné des signes de votre apposition en
octobre 1828 ! » (Conclusions du présent projet de Mémoire.)
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« 20 Tels quels, et considérés en eux-mémes, les
motifs allégués , — & leur donner méme toute la force
dont ils sont susceptibles; & supposer que le sermon
du 20 mars contint des propositions qu’on ne pit dé-
fendre; qu’ainsi la publication en fiit blamable; que
Pavertissement qui le précéde! ne fit pas justifié par
les antécédents du Consistoire ; que la protestation con-
tre la partialité avec laquelle les procés-verbaux de nos
séances sont rédigés ne fut pas fondée; et que la pro-
position du 44 avril fiit intempestive, — ces motifs ne
contiennent absolument rien qui puisse, je ne dis pas
justifier, mais motiver, ou seulement expliquer une
destitution.

« 3o Mais il y a plus. Il n’y a pas un seul de ces con-
sidérants que je ne puisse expliquer d’'une maniére par-
faitement satisfaisante. Le sermon du 20 mars ne con-
tient aucune proposition que je ne puisse justifier par
I’Ecriture et les bases fondamentales de notre culte. La
publication ne peut étre repréhensible si le sermon lui-
méme ne Pest pas. L’avertissement était nécessaire
pour expliquer la publication, et n’est point comme on

1 Voici cet avertissement :

«Lyon, mars 1831.

«Ce discours, improvisé, et recueilli par un sténographe, n’était
pas destiné a I'impression. Je le publie, parce qu'il a été blamé par
diverses personnes, cité inexactement par plusieurs, et censuré
par le Consistoire. Cette censure a été motivée sur deux considé-
rants : le premier, que dans ce discours j’ai rappelé avec regrets
les temps anciens o 'on exergait la suspension de la céne et l'ex-
communication; le second, que j'ai dit que le démon s’est glissé
dans I’Eglise et jusque dans la chaire.

«Dans de telles circonstances, un pasteur de I'Eglise réformée de
France, qui a pour lui, d’une part, la Bible, de I'autre, la Confes-
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P’a dit une déclaration de guerre au Consistoire, puis-
que il y a guerre, elle a été déclarée par le Consistoire
lui-méme, qui le premier et & plusieurs reprises a
publié contre moi. La protestation contre la rédaction
est wraie; nos seules derniéres séances fournissent la
preuve, d’une part, que la rédaction en est partiale;
d’autre part, que la nature de cette partialité (qui con-
siste moins dans certains faits particuliers que dans la
couleur générale de la rédaction) et 'extréme difficulté
avec laquelle le Consistoire accorde des rectifications,

sion de foi, la Discipline ecclésiastique et 1a loi de I'Etat qui les
maintient toutes deux, doit mettre sa conduite sous les yeux de
I’Eglise. »

Ce sermon fut réimprimé par M. Monod en 1855. A I'avertis-
sement de la premiére édition, il ajouta en téte de la seconde les
lignes suivantes :

« Paris, mai 1855.

«On m’a reproché de m’étre mis en contradiction avec ce ser-
mon, en distribuant le céne, comme je le fais aujourd’hui, dans
une Eglise ol elle est célébrée sans application de la discipline.

« Il me serait facile de montrer que ’analogie est loin d’étre com-
pléte entre la position ou j’ai refusé la distribution de la céne dans
une Eglise établie, et celle ot je l'ai reprise, il y a déjd vingt ans,
dans d’autres Eglises établies. Mais il faudrait entrer dans des dé-
tails sur lesquels il convient de jeter un voile, surtout aprés un si
long intervalle écoulé.

« Toutefois, le défaut de discipline, méme en dehors de circon-
stances exceptionnelles, est un désordre, qui n’a pas cessé de blesser
mes regards, et que j'ai & ceeur de voir réformé, avec d'autres
abus trop graves qui se sont glissés dans nos Eglises. Seulement,
la discipline spéciale de la céne me préoccupe moins aujourd’hui
que la discipline générale de IEglise. A cet égard, il m’en coite
d’autant moins de reconnaitre que mes vues se sont modifiées,
que cette modification, je crois, m’est commune avec presque tous
les pasteurs évangéliques de notre langue, soit des Eglises établies,
soit des Eglises indépendantes. »

9
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méme reconnues véritables, quand elles sont demandées
par moi, — m’ont mis dansl’absolue nécessité de pro-
tester d’une maniére générale, pour mettre & couvert
ma signature, que je ne puis toujours refuser, et qui
pourtant peut éfre invoquée en faveur de récits qui ne
sont pas parfaitement exacts. Enfin la proposition du
14 avril a été motivée de telle maniére que je n’ai pas
besoin de la justifier. C’est- au Consistoire 3 expliquer
comment il a passé 4 ordre du jour, et eomment il a
traité de surannées, explicitement les hases fonda-
mentales de notre culte, implicitement la Bible et la loi
du 18 germinal.

« 4 Un autre motif, vaguement allégué (quoique non
spécialement mentionné dans l’arrété) c’est la paix de
PEglise troublée. Mais c’est faire injure au Gouverne-
ment que de croire qu’il raisonnera ainsi: Il y a deux
partis dans PEglise; donc il faut dter la minorité, qu’elle
soit ou non dans son droit. — Non; maisil dira: Il ya
deux partis; s’il est nécessaire d’en dter un, ce ne peut
étre en aucun cas celui qui observe les lois. Ce n’est
point une question de majorité; mais, pour V'Eglise,
une question de yérité; et pour le Gouvernement, de
légalité. Or il résulte de tout ce qui s’est passé dans le
Consistoire, que je suis dans le droit; dans le droit
selon les saintes Kcritures; dans le droit selon la Con-
fession de foi et 1a Discipline; et dans le droit selon la
loi de I’Etat.

« Bo Le dernier considérant ou il .est dit que 'on a
usé envers moi des voies de douceur et de persuasion,
est absolument contraire 2 la vérité. Une conduite tout
opposée m’avail été prédite par la commission de 1829,
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et il est de notoriété publique que ses menaces ont été
exécutées littéralement.

« 60Je puis fournir les preuves de toutes les assertions
qui précédent, Je les fournirai si j’y suis contraint pour
la défense de mon ministére, et pour celle de la yérité.
Si j’en viens 1a, si je me vois ohligé alors de tracer un
tableau odieux de la conduite de Popposition, — je
prends aujourd’hui le Consistoire & témoin qu’en le fhi~
sant je ne blesserai point la charité. Je ne le ferai point
par vengeance, mais par la nécessité d’une défense
deyenue légitime, impérieuse, indispensable.

« 7o De tout ce qui précéds, il résulte que le Consis-
toire n’a pu prendre son arrété du 15 avril qu’en violant
la Bible, les réglements de I’Eglise réformée de France,
qt laloi. En conséquence, je proteste contre cet arrété
gpmme anti-chrétien, anti-réformé et anti-lggal.

« En terminant, je prends & témoin Dieu, et vous me
serez tous fgmoins devant son tribunal, que depuis mon
entrée dans cette Eglise jusqu’a ce jour, j’ai rempli, se-
len la Parole de Dieu, le devoir d’un ministre de Jésus-
Christ*. SiDieu me retient & mon poste, je m’efforcerai,

1 « .....]1 est presque superflu de vous faire observer , Monsieur
le Ministre, qu’en dgsant que j'ai rempli le devoir d’un pasteur
fidéle, je n’entends pas dire que je n’aie jamais fait de fautes. J'en
ai fait, dans le jugement desquelles ce n’est pas la lien d’entrer.
Je ne me crois pas infaillible, ni impeccable. Mais ce que je sou-
tiens, c'est que j’ai, dans le fond, avec fidélité, avec charité, dans
un esprit de paix et de renoncement, exercé le devoir d’un pasteur
chrétien, en préchant la Parole de Dieu, en exhortant, en instrui-
saut, sans m’inquiéter de ma peine, ni de mes sacrifices; et que
c’est pour cela méme que je suis rejeté.

« Je suis un homme de paix. Nul ne peut m’accuser de violence,
d’emportement. Inébranlable dans mes principes, inaccessible aux
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avec sa grice, de persévérer et de croitre dans cette
fidélité. Ma cause est entre ses mains. Quoi qu’il ar-
rive, j’ai Iintime et consolante conviction que c’est
non-seulement malgré ma fidélité dans mon mi-
nistére, mais & cause de cette fidélité méme que j’ai
rencontré une opposition si formidable, & laquelle
mes adversaires eux-mémes sont contraints de recon-
naitre que mon caractére personnel ne fournit aucun
motif. »

L’insertion au procés-verbal, demandée par moi, fut
refusée.

Le 29 avril, la commission qui avait été chargée de
vous expédier I’arrété, avait & donner communication
au Consistoire de la lettre qu’elle vous avait écrite en
Pexpédiant. — Avant de la lire, elle demanda que P’ar-
ticle XXIII du réglement me fiit appliqué. Pris au dé-

sollicitations de ceux qui voulaient obtenir de moi que j’abandon-
nasse 1a vérité, ¢’est avec calme que j’ai constamment répondu. Mes
discours en font foi. Le Consistoire a rendu témoignage & la tran-
quillité, ou pour me servir de 'expression d’'un de ses membres,
a l'impassibilité avec laquelle j'ai supporté les indignités de la
séance du 15 avril. S'il a pu m’arriver une #is ou deux d’élever
la voix dans mes discussions avec le Consistoire, ce serait une ex-
ception & mon habitude constante. Au surplus, je rendrai au Con-
sistoire lui-méme le témoignage que, méme de son cdté, nos déli-
bérations ont été conduites avec I'extérieur de la modération. La
plus directe opposition, les mesures les plus dures, les actes les
plus injustes, les refus les plus inébranlables, tout a été constam-
ment accompagné d'une certaine politesse et d’un certain sang-
froid qui s’est fort rarement démenti, et qui a fait I'un des carac-
teres distinctifs de cette longue et remarquable lutte... » (Conclu-
sions du présent projet de Mémoire.)
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pourvu, et n’ayant pas le temps de la réflexion, je me
décidai & sortir, en protestant contire cefte application
spéciale et subite d’une disposition laissée de coté de-
puis dix-huit mois, et en demandant communication,
aprés la séance, de la dite lettre, ce & quoi, dans
tous les cas, le réglement ne s’opposait pas. Cela me
fut également refusé. Je protestai contre ce refus, qui
faisait voir que le but de la commission, en deman-
dant ma retraite, n’était pas d’observer le réglement,
mais de m’empécher d’avoir connaissance de la lettre.
Je sortis.

L’année derniére, j’avais entrepris une instruction
religieuse qui devait se terminer a PAques. A Piques,
ne trouvant pas mes catéchumeénes suffisamment pré-
parés, je différai leur réception jusqu’a Pentecéte, et
les recus alors, sans aucune opposition de la part du
Consistoire. Je pensai pouvoir faire de méme cette
année. Mes catéchumenes n’étaient pas aussi bien pré-
parés que je le désirais. Je les remis & Pentecéte. Je
priai, le 29 avril, ’'un de mes collégues qui devait pré-
cher le 1er mai, d’annoncer que le dimanche suivant
aurait lieu une réception de catéchuménes. — Il de-
manda une convocation du Consistoire pour lui sou-
mettre la question. Le Consistoire décida que la ré-
ception n’aurait pas lieu, parce que le réglement ne
mentionne que deux réceptions par an, ’'une 4 Piques,
Pautre en septembre. Je rappelai ce qui s’était fait
Pannée précédente (M. le pasteur Martin avait recu
des citéchumeénes a Noél 1829). Je fis observer que le
réglement avait été fait dans un temps ot Lyon n’avait
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que deux pasteurs. — Le Consistoire persista dans sa
détermination.

Je devais précher le jout de Pentectte. D’apres le
sort de ma proposition du 44 avril, et le Gouvernement
ayant jusque-la laissé sans réponse la demande en des-
titution, ma résolution était prise de ne pas donner
Ia cdne le jour de Pentecéte : je fie pouvdis empécher
la profanation de la céne, mais je pouvais m’abstenir
d’y participer. — Mais désirant de ne pas faire d’éclat,
je fis ce que je pus pour me dispenser de précher le
jour de Pentecdte. Je songeai d’abord a faire une
absence : mais une absence dans un pareil moment
avait trop d’inconvénients. J'y renoncai. Je cherchai
alors & changer de tour de prédication avec un de mes
colldgues. Je proposai & M. le pasteur Martin un
échdnge de prédications par lequel il aurait préché
le 22 pour moi, et moi le 15 pour lui. Il me refusa. 1l
ne me fut done pas possible d’éviter de précher le jour
de Pentecéte. Je ne reculai pas devarit mon devoir,
quelque difficile qu’il fat. Le 20 mai, j’écrivis & M. le
pasteiir Martin le billet suivant :

«D’apreés le sort qu’a eu ma proposition du 14 avril,
et en attendant gue le Gouvernement ait prononcé, je
ne puis pas donner la céne & Pentecéte; il sera done
nécessaire que 'un de vous se tienne prét pour me
remplacer en chaire dimanche, aprés que j’aurai ter-
miné le service ordinaire. »

Le méme jour, je fus convoqué, h huit heures du soir
pour le lendemain & neuf heures un quart du matin. (Les
séances ornt constamment lisu dans le milieu du jour).
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On se réunit & Pheute indiquée. — Le 29 avril, M. le
pasteur Martin avait demandé et obtenu un congé de
huit jours. Il partit le 1¢r mai au soir, et n’était de re-
tour que le 14. Personne ne lui demanda d’explication
sur cette prolongation de séjoiir.

M. le pasteur Martin donna cornmunication au Con-
sistoire de mon billet de la veille. On me demanda si je
persistais dans la résolution qui y était énoncée. Sur
ma réponse affirmative, un membre dit qu’il avait a
faire une proposition qui me concernait, et qu’il m’in-
vitait & me retirer, conformément & P’article XXIII du
réglement. Je répondis que «la loi, a laquelle on ne
pouvait opposer un article d’un réglement particulier
non reconnu du Gouvernement, m’avait fait président
du Consistoire ; que si j’avais quelquefois condescendu
au désir du Consistoire en me retirant, les circon-
stances actuelles me faisaient un devoir de demeurer
mon poste; en conséquence, en vertu de la loi, je refu-
sais de me retirer. » ’ n

Le méme membre fit alors, en ma présence, la pro-
position suivante: « Vu le refus de M. Monod de donner
la céne d Pentecdte, il est suspendu de toutes ses fonctions
de pasteur et de président du Consistoire, en attendant
que le Gouvernement ait donné son assentiment d la me-
sure de destitution prononcée le 13 avril.—Je représentai
a l’auteur de la proposition qu’elle était illégale. —
«Légale ou illégale, reprit-il, je la soumets au Con-
gistoire. » Je refusai de la mettre en discussion, parce
qu’elle était illégale. Le méme membre fit ensuite une
seconde proposition; celle de donner la présidence d
M. le pasteur Martin. — Je refusai encore de la mettre
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en discussion, parce qu’elle était également illégale.

M. le pasteur Martin dit alors: « En vertu du refus
de M. Monod de donner la céne & Pentecdte, etde
mettre en discussion la proposition de M. P. tendant
a le suspendre de ses fonctions, je me déclare prési-
dent du Consistoire, et je leve la séance. » 1l se leva en
disant ces mots et sortit. Les autres membres demeu-
rérent & leurs places.

Je m’informai si quelqu’un de MM. les membres
demandait la parole. Personne ne la demandant, et
n’ayant rien moi-méme a l’ordre du jour, je levai la
séance; tout le monde se leva, et je me retirai.

Le méme jour je recus du secrétaire la lettre sui-
vante :

« Monsieur,

« Jai ’honneur de vous transmettre ci-aprés copie
textuelle de la délibération du Consistoire, prise a votre
égard dans la séance de ce jour.

« Veuillez agréer, etc.

(Copie) :

«Vu la lettre du 20 courant de M. le pasteur Monod
a M. le pasteur Martin, dont suit la teneur...;

« Attendu la confirmation verbale de cette déclara-
tion faite dans la séance de ce jour par M. Monod ;

« Considérant :

« 10 Qu’il résulte de cette lettre et de cette déclara-
tion un refus de faire son service, et particuliérement
d’exercer la plus grave et la plus importante des fonc-
tions de pasteur ;

« 20 Qu’il résulterait de son refus de distribuer la
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céne apres le sermon, un scandale qu’il est du devoir
du Consistoire d’éviter a PEglise;

@ 30 Que par arrété du Consistoire du 15 avril passé,
transmis au Gouvernement, M. Adolphe Monod a été
destitué de ses fonctions de pasteur de I'Eglise ré-
formée de Lyon et de président de son Consistoire;

« Le Consistoire arréte :

« 4o M. Adolphe Mouod est suspendu de toutes les
fonctions de pasteur de I’Eglise réformée de Lyon et de
président de son Consistoire, jusqu’a ce que les motifs
de la destitution déja prononcée contre lui aient été ap-
prouvés par le Gouvernement ;

« 20 Le présent arrété sera immédiatement commu-
niqué & M. Adolphe Monod, et transmis & M. le préfet
du Rhoéne, ainsi qu’a M. le Ministre des cultes. »

Je lui répondis le méme jour par la lettre suivante :

« Monsieur,

« J’ai recu la lettre par laquelle vous me transmettez
copie d’un arrété pris par le Consistoire dans sa séance
de ce jour. Il n’y a eu de séance du Consistotre aujour-
d’hui que celle qui a eu lieu ce matin sous ma prési-
dence, et qui a été réguliérement tenue et levée. Dans
cette séance, I'arrété dont vous me transmettez copie
n’a point été pris.

« Toute autre réunion de membres du Consistoire
qui aurait eu lieu aujourd’hui & mon insu, et sans con-
vocation, ne serait point une séance du Consistoire.

«Tout arrété qui y aurait été pris, ne serait point un
arrété du Consistoire. En conséquence, je considére la

9*
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communication contenue dans votre lettre de ce jour
comme non avenue, ét contintierai de remplir toutes
les fonctions de mon ministére, soit comme pasteur,
soit comme président du Consistoiré, comme par le
passé.

« Jai Phonneur, etc. »

En conséquence, le lendemain, j’allai précher comme
a Pordinaire. Dans la sacristie, je trouvai la plupart des
membres du Consistoire assemblés. L’un d’eux me de-
manda si ¢’était mon intention de précher ; — je ré-
pondis affirmativement. — 8i c¢’était mon interition
de ne pas donner la céne; — je répondis encore
affirmativement. — « Vous ne rercontterez pas de
notre part de résistance matérielle; mais nous pro-
testons. » —En effet, je ne rencontrai aucune résistance
matérielle. Ceci s’étdit passé dans la sacristie, avec
toutes les formes extérieures de la modération et de la
politesse de part et d’autre. Je m’habillai, montai en
chaire, et préchai tussi tranquillement que de coutume.
Aptes le setrvice orditaire terminé, je descendis de
chaire et me retirai. — Mais le Consistoire qui n’avait
pas opposé la résistance matérielle a ’exercice de mes
fonctions publiques, Popposd & l’exercice de mes
fonctions privées. Lé mardi 24 mai, le- concierge me
refusa le registre des baptémes, qui m’était nécessaire
pour inscrire un baptéme que je m’étais chargé de cé-
lébrer. 1l s’appuya d’une lettre signée « Martin, prési-
dent du Consistoire, » dans laquelle on lui donnait com<
munication de I’arrété du 24 mai, et on lui disait que
MM. Buisson et Martin avaient seuls désormais des
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ordres & lui donner. J’écrivis & M. le pasteur Martin
pour lui demander s’il avait signé cette lettre en qualité
de pasteur président. Il répondit affirmativement. —
JFinvitai le secrétaire a convoquer le Consistoire, il s’y
refusa. M. le recteur me dit le 2 juillet qu’il avait recu
communication de Parrété du 21 mai, et qu’en consé-
quence il avait adressé &4 M. Martin un paquet destiné
au président du comité d’instruction primaire. — Le
30 mai, le bureau de bienfaisance des Dames pro-
testantes m’écrivit qu’il avait recu communication de
Parrété, et qu’en conséquence j’avais cessé d’étre
membre du bureau.

Quand je vis ’arrété exécuté par la force, ne pouvant
ni ne voulant résister par la méme voie, j’en appelai &
M. le préfet pour P’exécution des lois ouvertement
violées & mon égard. Il me renvoya a vous. Voici ma
lettre 2 M. le préfet et sa réponse:

Lyon, 28 mai 1831.

a Monsieur le Préfet,

« Le Consistoire, par arrété du 15 avri dernier, a
prononcé ma destitution, et en a demandé au Gouver-
nement la confirmation. — Si le Ministre donne suite a
cette accusation (ce qu’il n’a pas fait jusqu’'a ce jour,
peut-étre parce que les termes seuls de Parrété lui ont
paru suffisants pour en démontrer Pinjustice), ma dé-
fense sera facile. Je ferai voir que leé débat qui s’agite
entre lé Consistoire et moi, git uniquement dans mes
principes religieux, qui ne sont pas agréables au Consis-
toire; que ces principes sont ceux qui ont été procla-
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més par les saintes Ecritures, adoptés par la Confession
de foi et la Discipline ecclésiastique des Eglises réfor-
mées de France, et reconnus par la loi du 18 germinal
an X, qui maintient 'une et Pautre (art. 4 et 3);
qu’ainsi je me trouve exactement dans la méme posi-
tion ou se trouverait, dans Pordre civil, un fonction-
naire public dont on demanderait au Gouvernement la
destitution pour avoir observé la Charte et les lois; et
qu’en un mot, ce n’est pas & moi, c’est au Consistoire
a se justifier de Paccusation qu’il a intentée contre
moi. Je ferai voir en méme temps que les mémes mo-
tifs de destitution peuvent étre allégués contre tous
les pasteurs de I'Eglise réformée de France qui sont
demeurés fideles aux lois fondamentales de cette Eglise,
en sorte que ma destitution en entrainerait une foule
d’autres, et qu’il ne resterait bientét & I'Eglise réfor-
mée de France que les pasteurs qui en ont renié les
principes. Déja donc le 13 avril le Consistoire a violé
implicitement & mon égard les lois de I’Eglise et celles
de I’Etat; mais aujourd’hui il va plus loin : il les viole
explicitement. Voici en effet, Monsieur le Préfet, ce qui
se passe.

«Le 21 de ce mois, le Consistoire était assemblé, sous
ma présidence, réguliérement convoqué. Un membre,
prenant prétexte d’une résolution de ma part de m’abs-
tenir de la distribution de la céne a Pentecdte, résolu-
tion qui n’était que la suite naturelle du refus que le
Consistoire avait fait le 414 avril de faire cesser la viola-
tion de la Discipline dans cette cérémonie, proposa
de me suspendre des fonctions de mon ministére en
attendant que le Gouvernement elit confirmé ma des-
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titution. Je me refusai & mettre cette proposition en
discussion, parce qu’elle est illégale (loi du 48 ger-
minal, art. 25). Le méme membre proposa ensuite que
le Consistoire fiit présidé par mon collegue, M. le
pasteur Martin. Je me refusai également a mettre cette
seconde proposition en discussion, et pour le méme
motif (art. 21). M. le pasteur Martin dit alors qu’il se
déclarait président du Consistoire, et qu’en cette qua-
lité il levait la séance. Il sortit seul, tous les autres
membres demeurérent a leurs places. Je demandai en-
suite si quelque membre désirait la parole. Personne
ne la demandant, et n’ayant rien moi-méme & ’ordre
du jour, je levai la séance. Tout le monde se leva et je
me retirai.

«Le méme jour, il me fut donné communication,par
une lettre signée du secrétaire du Consistoire, d’un pré-
tendu arrété du Consistoire, qui « me suspend de toutes
« mes fonctions de pasteur et de président du Consis-
« toire de Eglise réformée de Lyon, jusqu’a ce que les
« motifs de la destitution déja prononcée contre moi
« aient été approuvés par le Gouvernement. » Cet ar-
rété a da étre communiqué également & M. le Ministre
des cultes et & vous-méme, Monsieur le Préfet, aux
termes de larticle 2.

«J’ai considéré et considere cet arrété comme nul et
non avenu, pour deux raisons, dont une seule suffirait;
premiérement parce que, quant i la forme, ce n’est
point un arrété du Consistoire; secondement parce
que, quant au fond, il est illégal.

« Ce n’est point un arrété du Consistoire, car il n’y a
eu de séance du Consistoire le 21- de ce mois que celle
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qui 4 ei1 lieu sous ma présiderice, laquelle a été ouverte
a neuf heures et demie du matin, et levée par moi sur
les dix hetires. Dans cette séance, le dit arrdté n’a point
été pris. Toute réunion de membres du Consistoire qui
aurait eu lieu le méme jour & mon insu, et sans convo-
cation, ne serait point uhe séance du Consistoire. Tout
arrété qui y aurait été pris, ne serait point un arrété du
Conststotre.

e Cet arrété est illégal. En effet, la loi veut gu’un pas-
teur ne soit destitué qu’a la charge de présenter les motifs
de ln destitution au Gouvernement, qui les approuvera ou
les rejettera. Elle veut doric que si le Gouvernement les
approuve, le pasteur soit destitué, mais que si le Gou-
vernement les rejette, le pasteur ne soit pas destitué.
Selon la loi donc, je ne puis étre destitué que si le Gou-
vernement confirme mia destitution. Mais selon P'arrété
au contraire, je serai destitué, guor que le Gouvernement
fasse. Car le Consistoire, par tet arrété, ne s’est pas
contenté de me suspendre jusqu’a ce que le Gouverne-
ment ait prononeé sut la destitution, ce qui serait déja
outre-passer ses droits légaux; mais il m’a suspendu
jusqu’a ce que le Gouvernement lait confirnice. 1l suit
de.la que si le Gouvernemient refuse 1a confirmation,
je n’en demeurerai pas moins suspendu de mes fonctions
toute ma vie; et alors & quoi me servird-t-il que le Gou-
vernement ait refiisé de me destituer ? Ent prenant un
tel arrété, lo Consistoire se met au-dessus de la loi; il
empidte sur les droits du Gouverrdement; il lui dit
Que vous le vouliez ou non, la destitution prononcée
par nous dura son &ffet. Bi vous ne la cohfirmez pas,
riolis nous passerons de vous.
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«En conséquencs, j’ai répondu au secrétaive du Con«
sistoire le jour méme ol j’ai recu sa lettre, tjue je con-
sidérais I'arrété comme non avenu, et continuerais de
remplir {outes les fonctions de mon ministére, comme
par le passé. Le lendemain, qui était le jour de Pente-
cote et mon tour de prédication, je préchai, bien que
le Consistoire eit remplabé mon nom sur le tableau de
service par celui d’'un de mes collégues. Je constatal
par 12 ma résolution arrétée de ne me laisser dépouiller
des fonctions dont je suis investi par la loi, que par la
force matérielle.

aMalgré cela, les jours suivants, les auteurs de arrété
ont poussé I'illégalité jusqu’a le mettre & sxécution, par
des mesures qu’on ne peut qualifier que de voies de
fait arbitraires, et cela sans attendre qu’il eit requ hi la
sanction du Ministre, qui pourrait seule lui donner un
caractére légal; ni la votre, Monsieur le Préfet, qu’ils
semblent avoir voulu invoquer en vous communiquant
leur arrété, mais qui ne peut leur étre accordée.

« Le 24 de ce mois, le concierge de ’église a refusé
de m’ouvrir 'armoire contenant le registre des bap-
témes et mariages, qui m’était nécessaire pour inscrire
un baptéme que je m’étais chargé de célébrer. Inter-
rogé sur le motif de son refus; il a produit une lettre
signée Martin, pasteur président et F., secrétaire du
Consistoire, par laquelle il lui était donné commu-
nication du prétendu arrété du Consistoire du 24 de
ce mois, et enjoint de ne recevoir d’ordres que de
MM. les pasteurs Martin, président du Consistoire, et
Buaisson. 1l a fallu céder a la force, et renoncer a célé-
brer le baptéme. Le lendemain; j’é6rivis & M. 1o pasteur
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Martin pour lui demander s’il avait signé cette lettre
en qualité de président du Consistoire. Il m’a répondu
affirmativement. Le méme jour, j’écrivis au secrétaire
du Consistoire pour le prier, et au besoin le sommer,
de convoquer le Consistoive. Il s’y est refusé. L’un et
Iautre se sont appuyés sur 1’arrété du 21.

« Dans cet état de choses, déterminé & maintenir les
droits qui me sont acquis par la loi, et d’autant plus
ferme dans cette détermination que le droit dont il s’a-
git est ’exercice d’un devoir sacré, je m’adresse & vous,
Monsieur le Préfet, et vous prie de vouloir bien donner
les ordres nécessaires pour faire cesser la violation des
lois, Pexécution de Parrété du 21, et la résistance
opposée a 'accomplissement des fonctions de mon mi-
nistére. Permettez-moi de vous représenter encore que
des mesures promptes sont désirables, parce que chaque
jour peut amener de nouvelles occasions d’injustice et
de scandale.

« J’ai honneur, etc. »

Réponse du préfet.

« Monsieur,

« Le Ministre des cultes étant saisi des affligeants
débats qui se sont élevés entre vous et votre Consis-
toire, je ne saurais me permettre de préjuger sa déci-
sion; je ne puis que la presser par mes instances, ce
que je fais par le courrier de ce jour.
~ aJe me permettrai bien moins encore de vous don-
ner, dans des vues de paix et de concorde, des conseils
que vous n’auriez pas trouvés déja dans I'esprit de la
religion que vous préchez.
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« Recevez, Monsieur, P’expression de ma considéra-
tion la plus distinguée.
« Le préfet du Rhone,
« Signé : Du MOLARD.
« Monsieur Monod , pasteur
de I E glise réformée de Lyon. »

C’est alors que je me décidai 4 demander un congé
pour partir pour Paris. J’écrivis au secrétaire de con-
voquer & cet effet le Cousistoire. Il s’y refusa, en s’ap-
puyant encore de Parrété du 21 mai. Je lui récrivis
pour constater qu’en m’absentant sans congé je ne ferais
que céder & la nécessité ou me plagait son refus de con-
voquer, et que je n’entendais nullement me reconnattre
par la en état de suspension, et par suite en droit de
m’éloigner sans P'autorisation voulue par le Gouverne-
ment.

Voila les faits. Pour vous les faire embrasser d’un
coup d’ceil, je vais les récapituler.

PREMIERE EPOQUE. — 28 décembre 1827 — 30 juin 1829.

Je développai peu & peu, & mesure du développe-
ment de ma conviction personnelle, la doctrine ortho-
doxe dans ma prédication, et Pappliquai dans mon mi-
nistére. ‘

Peu & peu aussi, & proportion que je me prononcais

dans ce sens, Popposition naquit et grandit dans le
Consistoire.
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Son premier pas fut un avis confideritiel ‘qu’el8 me
fit donner par mon collégue M. Martin; que st je pré-
sentais un suffragant orthodoxe, elle ne pourrait pas
I’accepter, le 28 octobre 1828.

Le second fut que quand j’étais maldde, qu’ellé avait
reconnu que je ne pouvais pas suffire & mes fonctions,
et qu’elle m’avait autorisé a4 appeler un suffragant,
elle refusa un suffragant, uniquement parce qu’il par-
tageait ma doctrine; et déclara qu’elle refuserait égale-
ment tout autre suffragant ayant la méme doctrine,
le 24 avril 1829.

Le troisiéme fut qu’elle arréta qu’elle me demande-
rait ma démission, aprés m’avoir entendu, sauf 3 mo-
difier ensuite cet arrété s’il y avait lien. Elle m’en-
tendit, et sans allusion aucune & mon discours, elle
persistd dans la demande de démission.

Durant cette période, je n’avais fait autre chose qui
pit exciter Popposition, que précher la doctrine de
PEvangile; refuser de précher autrement; demander,
quand j’étais malade, la permission d’appeler un suf-
fragant, que j’entretiendrais & mes frais; réserver la
suffragance pour les fonctions obscures du pastorat;
déclarer qu’on ne pouvait me dernander ma démission
qu’en la motivant ou sur la Bible, ou sur les réglements
fondarhentaux de I’Eglise réformée de France; la re-
fuser, parce qu’on refusait de me répondte.

SECONDE EPOQUE. — 30 juin 1829 — 25 février 1830.

Je contiriuai de précher et d’appliquer les principes
orthodoxes. Il se présenta des occasions de les appli-
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quer dans des circonistances graves; et ces applications
firent plus d’impression eneore que ines prédications,
bien qu’elles ne fussent que des conséquences du
méme priticipe.

Je me refusai 4 abandonner Penseignement de mes
catéchumenes & un de mes collégues; jusqu’a ce que,
ayant vu que d’aprés le réglement j’y pouvais &tre
obligé, je cédai, et chargeai mon collegue lui-méme
d’en informer le Consistoire.

Le Consistoire remit P’enseignement des catéchu-
ménes & ce méme pasteur, et cela jusqu’a leur récep-
tion & la communion.

Le Consistoire nomma & une place vacante un pas-
teur dont la prédication, bien connue A Lyon, n’était
pas conforme aux principes de VEcriture. Je protestai.

Je me mariai. Je fis bénir mon mariage par un
pasteur orthodoxe.

Leé Consistoire craignit pour ses finances. Il adressa
un appel aux souscripteurs. En réponse parut une pé-
tition signée de cent quinze & cent vingt personnes,
pour demander au Consistoire mon éloignement. Le
Consistoire nomma une commission pour examiner
I'état de I'Eglise.

La commission me demanda un entretien, ou elle me
demanda au nom du Consistoire ma démission une
seconde fois, et m’annonga que si je la refusais, le
Consistoire était décidé & me destituer.

Je refusai. La commission conseilla de ne pas me
destituer, parce que la destitution ne pourrait étre con-
firmée par le Gouvernement. Cet avis prévalut malgré
une partie considérable du Consistoire, qui donna sa
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démission. La commission conseilla d’entrer dans une
voie nouvelle, celle de la tolérance et de la paix.

TROISIEME EPOQUE. — 25 février 1830 — 15 avril 1834,

Le Consistoire supprima mon traitement supplémen-
taire; prit des mesures tendant & mettre les fidles a
méme d’éviter mes prédications pour eux-mémes et
mes instructions pour leurs enfants; en méme temps °
qu’a géner ma liberté, sans géner celle de mes col-
légues; rédigea ses procés-verbaux avec une partialité
telle que je ne pus signer ’'une de ses séances, et que je
fus contraint de protester contre les autres d’'une ma-
nitre générale; m’invita & m’abstenir de la distribution
de traités religieux; me refusa la faculté que j’avais
demandée d’établir un service dirigé par moi seul;
accorda cette faculté & un de mes collégues, en le char-
geant exclusivement de I’enseignement des écoles;
refusa P’observation que j’avais demandée d’une régle
dans I’administration de la céne; censura mon discours
du 20 mars, et finit par me destituer le 15 avril 1831.

Durant cette époque, voici mes actes : prédication de
PEvangile ; projet d'établir un service d’explication fa-
miliére & la place de ceux que j’avais établis autrefois,
et qui étaient tombés quand je les avais partagés avec
mes collégues; ma prédication du 20 mars, ma propo-
sition du 14 avril, et ma protestation relative & la rédac-
tion des procés-verbaux.

QUATRIEME EPOQUE. — 15 avril — 21 mai 1831.

Aucune réponse ne venant du Gouvernement, je ré-
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solus de m’abstenir de distribuer la céne a Pentecéte,
et j’en prévins mes collégues.

. Le Consistoire me refusa communication de la lettre
d’envoi ; m’empécha de recevoir mes catéchuménes;
et enfin me suspendit de mes fonctions (non pas le
Consistoire ). .

Le préfet m’ayant refusé I’observation des lois, c’est
a vous-méme que je m’adressai pour I’obtenir.

Je termine, et remets tranquillement ma justification
entre vos mains, et ma cause entre celles de Dieu, au-
quel soit gloire, honneur, louange, au siécle des siécles,
en ses enfants et en ses ennemis, par Jésus-Christ notre
Seigneur. Amen.

(L’arrété de destitution rendu par le Consistoire le
15 avril 1834, fut confirmé par une ordonnance royale
en date du 19 mars 1832.)

i Voyez p. 157.
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